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W moim Biurze przeprowadzona zostata analiza danych statystycznych
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dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych w zawodach prawniczych: sedziego sadu
powszechnego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego i notariusza.

Analiza tych danych nie dostarczyta mi podstaw do ogdlnej oceny efektywnosci
postgpowan dyscyplinarnych lub poziomu etycznego Srodowisk.

Dane te pozwalajajednak na wysunigcie nastgpujacych wnioskow:

Po pierwsze: zawieszanie postgpowan dyscyplinarnych ze wzgledu na rownolegle
prowadzone w sprawie o ten sam czyn post¢powanie karne rodzi niebezpieczenstwo
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego w przypadku zakonczenia postgpowania
karnego orzeczeniem stwierdzajacym, ze dana osoba nie dopuscita si¢ przestgpstwa.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz konkretne zachowanie przedstawiciela zawoddéw
prawniczych, niebedace przestgpstwem, moze mimo to stanowi¢ delikt dyscyplinarny.

Po drugie: zawieszanie postgpowania dyscyplinarnego ze wzgledu na réwnolegle
prowadzone postgpowanie karne wydaje si¢ by¢ gldwna przyczyna przewleklosci
postgpowan dyscyplinarnych. W szczegdlnosci, jak wynika ze zgromadzonych przeze
mnie danych dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
s¢dziom sadow powszechnych, z tego powodu nie zostato jeszcze zakonczonych 8
postgpowan dyscyplinarnych, rozpoczetych w latach 2001 - 2004.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢é, iz mozliwos¢ zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego za wzgledu na réwnolegle prowadzone w tej samej sprawie
postepowanie karne wynika wprost z przepisOw: art. 67 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zmianami), art. 86 ustawy z



dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058); w przypadku
pozostatych zawoddéw prawniczych do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
moze doj$¢ poprzez positkowe stosowanie przepisu art. 22 Kodeksu postepowania
karnego (notariusze, sedziowie sadéw powszechnych, prokuratorzy).

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, post¢powanie zawiesza si¢, jesli zachodzi
dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a W
szczegoblnosci, jesli nie mozna uja¢ oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udziatu w
postgpowaniu z powodu choroby psychicznej, lub innej cigzkiej choroby. W doktrynie
podkresla sie, iz wyrazenie "dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania” jednoznacznie wskazuje na to, ze zaistnieniu przestanki zawieszenia
postepowania odpowiada tylko taka sytuacja, w ktérej prowadzenie postepowania jest w
ogbdle niemozliwe, nie zas taka, w ktérej wystepuja wprawdzie trudnosci w
przeprowadzeniu postgpowania, lecz nie wytaczaja one takiej mozliwosci. Niemoznosé
przeprowadzenia postepowania, jako warunek stosowania zawieszenia podkresla sie tez w
orzecznictwie (post. SN z 13 1 1973 r., Il KZ 171/73, OSNKW 1973, z. 10, poz. 127; post.
SA w Rzeszowie z 3 III 1992 r., Il AKz 12/92, OSA 1993, z. 10, poz. 60; za: Z. Gostynski:
Komentarz do art. 22 k.p.k., [w] Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I,
Dom Wydawniczy ABC, 1998.).

W mojej ocenie, rownolegle prowadzenie postgpowania karnego nie stanowi
przeszkody w toku postgpowania dyscyplinarnego, nie da si¢ bowiem racjonalnie uzasadnié
w jaki sposéb wykonywanie czynnos$ci w postepowaniu karnym uniemozliwia prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego. Uwaga ta odnosi si¢ do tych pragmatyk, ktére nie
przewiduja mozliwosci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
réwnolegle prowadzone postgpowanie karne. W stosunku do pozostatych (dotyczacych
adwokatéw i radcéw prawnych) trudno dopatrzy¢ si¢ uzasadnienia mozliwosci zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na réwnolegle prowadzone postepowanie karne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz po pierwsze: organ prowadzacy post¢powanie karne nie jest
zwiazany orzeczeniem komisji dyscyplinarnej lub sadu dyscyplinarnego, z drugiej zas
strony prawomocne orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania karnego Iub
uniewinnienia nie przesadza o tym, ze oskarzony nie popeinit przewinienia
dyscyplinarnego.

W zwiazku z przedstawiona argumentacja uprzejmie prosze Pana Ministra o
rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan majacych na celu zwickszenie efektywnosci i
sprawnosci prowadzonych przeciwko cztonkom zawoddw prawniczych postepowan
dyscyplinarnych w zakresie, w jakim dochodzi do przewlektosci tych postepowan
spowodowanych nieuzasadnionym ich zawieszaniem.
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