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Pragne Pana Ministra uprzejmie poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje
problem zwiazany z brakiem dostepu stron do akt sprawy o wykroczenie na etapie .czynnosci
wyjasniajacych.

Omawiany problem wytonit sie na tle indywidualnych spraw kierowanych przez
obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wypada zauwazyé, iz zgodnie z art. 38 § 1 kpw ,,Do czynnoSci procesowych
prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy
art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 14, art. 157, 158,
160-166, 476 § 2 i art. 589 g - 589 u Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu
postepowania karnego".

Wyzej cytowana regulacja pomija zatem unormowanie zawarte w § 5 art. 156 kpk, zgodnie z
ktérym: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie
tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udost¢pnione innym
osobom".

Powyzsze oznacza, iz uczestnicy postgpowania w sprawach o wykroczenia - na etapie

prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych tj. przed skierowaniem do sadu wniosku o ukaranie - nie
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posiadaja prawa wgladu do akt, sporzadzania odpiséw i kserokopii z akt, oraz otrzymywania
uwierzytelnionych odpisow lub kserokopii z akt.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie pokrzywdzonego prawa dostgpu do akt
sprawy o wykroczenie na etapie czynnos$ci wyjasniajacych, uniemozliwia mu de facto skuteczne
wykonywanie uprawnien okre$lonych w art. 26 § 3 i art. 56 a kpw. Skoro bowiem pokrzywdzony
nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym na etapie czynnos$ci wyjasniajacych -
to nie jest w stanie oceni¢, czy wtasciwe bedzie ztozenie przez niego oswiadczenia o dziataniu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a takze czy zasadne jest sporzadzenie przez niego

zazalenia na niewniesienie wniosku o ukaranie.

Ponadto, pozbawienie osoby - co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie - prawa dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie
czynno$ci wyjasniajacych, moze uniemozliwi¢ jej skuteczna obrong. Brak bowiem wiedzy na temat
materialu dowodowego zebranego w sprawie, z jednej strony powoduje sytuacjg, w ktorej taka
osoba nie moze w petni ocenié, jakie wnioski dowodowe mogtyby okaza¢ si¢ celowe i niezbedne w
konkretnej sprawie, a z drugiej strony uniemozliwia ustosunkowanie si¢ w wyjasnieniach do
dowoddw juz zgromadzonych w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz pominigcie legislacyjne w art. 38 § 1 kpw -
w postaci braku odestania do § 5 art. 156 kpk - stanowi ograniczenie prawa do obrony osoby, co do
ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, a takze
naruszenie praw pokrzywdzonego.

Co wigcej, omawiane pominigcie legislacyjne moze pozostawaé w sprzecznos$ci z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Skoro bowiem podejrzany i pokrzywdzony maja zagwarantowane prawo do
przegladania akt w postgpowaniu przygotowawczym, to rdéwniez takie prawo winno by¢
zagwarantowane pokrzywdzonemu oraz osobie, co do ktdérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie - na etapie czynnosci wyjasniajacych w sprawie o
wykroczenie.

Podnie$¢ takze nalezy, iz prawa uczestnikOw postepowania nie powinny by¢ ograniczane z
tego tylko powodu, iz przedmiotem sprawy, w Kktorej wystepuja jest wykroczenie, a nie
przestepstwo.

Na poparcie powyzszego wypada przytoczyé stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,btaho$¢ sprawy ( wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia famania podstawowych
zasad procedury karnej" (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt 111
KKN 239/97).



Majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie prosze o udzielenie mi informacji, czy
Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje zmiany legislacyjne, ktore stanowityby rozwiazanie

przedstawionego problemu.
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