Abonament pelen wad

Media publiczne sg potrzebne, a jako takie wymagajg gromadzenia srodkéw publicznych na
realizacj¢ ich misji. Ten poglad, w glownym nurcie dyskusji o finansowaniu mediow
publicznych, rzadko bywa podwazany.

Zgoda co do tej tezy nie prowadzi jednak — i prowadzi¢ nie moze — do akceptacji obecnego
systemu poboru i1 egzekucji optat, ktory w praktyce funkcjonowania, ze wzgledu na
wadliwos$¢ przepisow, w szczegdlnosci brak sprawnych mechanizméw poboru i egzekucji
abonamentu, jest winien catkowitego zaprzeczenia zasad powszechnosci, sprawiedliwosci i
réwnosci ponoszenia ci¢zardw publicznych. Na przyktadzie tym sprobuj¢ pokazaé, w jaki
sposob fatalne prawo podwaza te wartosci.

Wsparcie panstwa dla misji

Radio i telewizja to dzi$ podstawowe media, bez ktorych uczestnictwo w zyciu publicznym
jest w praktyce niemozliwe. Z liczby 13 337 040 gospodarstw domowych w Polsce 7 628 214
posiada zarejestrowane odbiorniki RTV, co stanowi 57,2 proc. wszystkich gospodarstw. 43,5
proc. gospodarstw optaca abonament, a 56,5 proc. nie, z tego kilkanascie procent zwolniono z
optat abonamentowych.

Z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich nie da si¢ oczywiscie przesadzi¢
szczegOtowo systemu optat abonamentowych. Ustawodawca ma duzg dowolnos¢ wyboru
pomigdzy réznymi konstrukcjami zobowigzan publicznych. Swobodnie ksztaltujac polityke
finansowa, parlament nie jest jednak w swoich dziataniach nieograniczony — granicg sa
bowiem zasady i warto$ci konstytucyjne, w tym prawa i wolnosci obywatelskie.

Dlatego do ustawodawcy nalezy wskazanie zrddta finansowania mediéw publicznych (dotacje
budzetowe badZz powszechne cigzary publiczne), lecz przy poszanowaniu konstytucyjnych
zasad ochrony dobra wspolnego, poprawnej legislacji oraz szczegotowych regut daninowych,
w tym powszechno$ci, sprawiedliwosci, rownosci, efektywnosci i tanio$ci tych obcigzen.
Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji realizujg one tzw. misj¢ publiczng, polegajaca na
oferowaniu catemu spoteczenstwu 1 jego poszczegdlnym czeSciom zroéznicowanych
programéw 1 innych ustlug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i
sportu, cechujacych si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezalezno$cig oraz
innowacyjnoscia, wysoka jakoscig 1 integralnos$cia przekazu.

Wsparcie finansowe ze strony panstwa w realizacji tych zadah moze przybiera¢ rozne formy,
poczawszy od finansowania z budzetu panstwa w drodze dotacji podmiotowych, a
skonczywszy na bezposrednich optatach o charakterze publicznoprawnym, obcigzajacych
obywateli niczym podatek.

Danina jak kazda inna

Najwazniejsza jest w tym wszystkim skuteczno$¢. Bez niej mozna bowiem zapomnieé
zarbwno o rzeczywistej wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jak i1
posrednio o prawie do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publiczne;.

W naszym kraju optaty finansujace publiczne media, jak wiadomo, pobiera si¢ za uzywanie
odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych. Z samym faktem posiadania sprawnego
odbiornika taczy si¢ obowiazek zarejestrowania go na poczcie, ktéra przekazuje wplywy na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Optata abonamentowa byla juz badana przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 9
wrzesnia 2004 r. Trybunal zastanawial si¢, czy jest to danina publiczna, o ktérej mowa w art.
217 konstytucji. Uznat wowczas, iz traktowanie optaty abonamentowej jako daniny



publicznej wywotuje wszelkie nastepstwa towarzyszace takim daninom oraz obowigzek
jawnego 1 kontrolowanego publicznie wykorzystywania dochodéw z nich ptynacych.

Zatem oprocz koniecznosci okreslania istotnych elementéw optaty abonamentowej w ustawie
ustawodawca spetni¢ musi wymogi materialne odnoszace si¢ do optaty. Sa to zasady
powszechnosci, sprawiedliwos$ci i réwno$ci wynikajace z art. 84 konstytucji.

Art. 7 ustawy o oplatach abonamentowych ustanawia mechanizmy kontroli rejestrowania
odbiornikow radiofonicznych 1 telewizyjnych oraz obowigzku uiszczania oplaty
abonamentowej. W ust. 1 art. 7 ustawodawca powierza t¢ kontrolg operatorowi publicznemu,
czyli przedsiebiorstwu Poczta Polska. Poczta pozostaje podmiotem prawa prywatnego,
ktorego struktura wiasdcicielska wskazuje na zwiagzek z panstwem, cho¢ nie dysponuje ona
oczywiscie wladztwem panstwowym.

Z kolei w ust. 3 omawianego przepisu postanowiono o zastosowaniu do opfat
abonamentowych oraz optat za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, powierzajac jednocze$nie mozliwos¢ zadania
wykonania tych obowigzkow kierownikom jednostek Poczty Polskiej oraz przyznajac im w
art. 7 ust. 6 kompetencje do wydawania decyzji.

Ustawa nie przewiduje

Optaty abonamentowe — jak wczesniej wskazano — sg pobierane przez operatora publicznego,
a wpltywy z oplat i odsetek za zwloke przekazywane sg na wyodrebniony rachunek KRRiT po
potragceniu umownego wynagrodzenia. Dochdéd Poczty Polskiej stanowi ponadto potowa
wplywow z oplaty za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika. Takze KRRiT, dysponent
naleznosci, nie jest organem administracji.

Nie mozna zatem, moim zdaniem, uznaé, ze obowigzek uiszczania optaty abonamentowej
miesci si¢ w zakresie administracji rzagdowej (tym bardziej nie miesci si¢ w zakresie jednostek
samorzadu terytorialnego) w rozumieniu ustawy o egzekucji w administracji.
Niekonstytucyjnos¢ analizowanych przepiséw opiera si¢ na fakcie, iz ustawa o oplatach
abonamentowych nie przewiduje wydawania decyzji okreslajacej wysokos$¢ tych optat. W
obecnym stanie prawnym nie ma rozwigzania pozwalajagcego na stwierdzenie
niewywigzywania si¢ gospodarstwa domowego z obowigzku uiszczenia opfaty
abonamentowej, poniewaz brak decyzji lub postanowienia, z ktorego wynika zalegtos¢ (i jej
wysokosc).

W rzeczywistos$ci wigc egzekucja administracyjna nie jest prowadzona. Zreszta nawet gdyby
przyjac, iz obowiazek uiszczania oplaty abonamentowej miesci si¢ w zakresie administracji
rzadowej, to 1 tak omawiana regulacja jest wadliwa. Jest bowiem zasada postgpowania
administracyjnego, ze podstawe egzekucji obowigzku stanowi decyzja okre$lajaca jego
wysoko$¢. Nie ma tez mozliwosci egzekucji administracyjnej oplat za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika, bo w ustawie o optatach abonamentowych nie ma terminu
uiszczenia naleznosci.

To nieco monotonne omoéwienie regulacji dotyczacej oplat abonamentowych pokazuje ich
sprzeczno$¢ z konstytucja. Przyjrzyjmy sie tym niezgodnos$ciom doktadniej. Z art. 1 ustawy
zasadniczej, stanowigcego, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli”, wynika m.in. obowigzek ponoszenia ci¢zarow publicznych, a do takich nalezy
zaliczy¢ obowigzek oplaty abonamentowe;.

Whniosek ten nie moze by¢ jednak odczytywany wylacznie z perspektywy obowigzkow
obywateli. Wszak ustawodawca, ktory stworzyl zupelie nieefektywny system egzekucji
jakiegos$ cigzaru publicznego, rOwniez naruszyl zasade dobra wspolnego. Ta nieefektywnos¢
wrecz zacheca obywateli do unikania optat, a co za tym idzie naruszania zasady dobra
wspolnego.



Dobro wspoélne

Jest tu jeszcze jeden aspekt obowigzku poszanowania dobra wspolnego. W przypadku
publicznego radia i telewizji dobrem wspolnym, ktore trzeba uwzgledni¢ w momencie
konstruowania systemu finansowania mediéw publicznych, jest koniecznos$¢ realizacji misji.
Media muszg mie¢ srodki finansowe na dziatania edukacyjne czy kulturalne. Radio i telewizja
promuja 1 utrwalaja polskie dziedzictwo narodowe, bedace jakze istotnym elementem
Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego.

Media te nie powinny kierowaé si¢ w tym wzgledzie koniecznoscig osiagnigcia zysku, by
moéce dalej istnie¢, lecz konieczno$cig umacniania takich uniwersalnych wartosci jak
solidarno$¢, dziedzictwo narodowe, tozsamos¢ narodu polskiego, ktére sa nieodtagcznym
elementem dobra wspdlnego. Obecna sytuacja, gdy do finansowania mediow publicznych z
powodu wadliwo$ci przepisow moze by¢ wykorzystana jedynie minimalna czg$¢ opfaty,
niweczy dobro wspolne oraz nie stuzy interesowi publicznemu. Bezkarne unikanie przez
wiekszos¢ obywateli uiszczania optaty abonamentowej powoduje, iz cierpi na tym autorytet
panstwa jako dobra wspdlnego.

Na tym jednak nie koncza si¢ zarzuty. Z zasady demokratycznego panstwa prawego,
wyrazonej w art. 2 konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wyprowadza bardziej szczegolowe
zasady, dotyczace m.in. prawidtowej legislacji. Zasady te wskazuja na stron¢ formalng
przepiséw oraz kwesti¢ ich zdatnosci do realizacji zaktadanego celu.

W tym kontekscie zarzutem niekonstytucyjnosci mozna obarcza¢ doprowadzenie do sytuacji
zupetnej deregulacji systemu oplat abonamentowych, w ktdérej wiekszo§¢ gospodarstw
domowych nie rejestruje posiadanego odbiornika ani nie ponosi optaty abonamentowej, gdyz
ustawodawca stworzyl nieefektywne i niemozliwe mechanizmy poboru i egzekucji tych
danin. Ostatecznie podwaza to cel optaty abonamentowej, jakim jest przyczynianie si¢ calego
spoteczenstwa do realizacji misji publicznej przez radio i telewizje.

Sankcje i obowigzki

Ustanowienie sankcji tam, gdzie przepisy nakladaja obowigzki, jest powinnoscig
ustawodawcy. Brak przepisu o charakterze represyjnym, w tym przepisu umozliwiajgcego
sprawng egzekucje administracyjna, powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie
obowigzku nagminne.

Z zasad prawidlowej legislacji wynika obowigzek formutowania celéw, ktore prawodawca
chce osiggna¢ swoim dzialaniem. Czy sformutowane ostatecznie przepisy o oplacie
abonamentowej prawidlowo wyrazaja norme i czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu?
Dotychczasowa praktyka pokazata, iz odpowiedz na te ostatnig kwesti¢ jest negatywna.
Skuteczne unikanie optaty abonamentowej prowadzi do znacznego zmniejszenia Srodkow,
ktorymi dysponujag media publiczne. W zwigzku z nalozonym na nie obowigzkiem
wypetniania misji zajdzie konieczno$¢ podnoszenia optat abonamentowych i zwigkszania tym
samym rozmiaru $wiadczenia. Biorgc pod uwage zaistniate juz zatamanie powszechnosci
optaty w wyniku wadliwej konstrukcji przepisow prawnych, kazda podwyzka uderzy w
nieliczne jednostki gotowe ptaci¢. Tego efektu blednego kota ustawodawca mogiby uniknacé,
gdyby skutecznie zabezpieczyl wypeknienie obowigzku przez jednostki.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢, ze ponoszenie cigzarow 1 swiadczen publicznych jest
obowigzkiem konstytucyjnym. Z art. 84 konstytucji wynika zasada sprawiedliwosci
podatkowej, bardzo czesto taczona z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Ustawodawca ma
tworzy¢ sprawiedliwe prawo 1 nie powinien swoimi dziataniami podwaza¢ ufnos$ci jednostek
w sprawiedliwos$¢ 1 racjonalno$¢ swoich dziatan.



Jeden przepis, mnostwo problemow

Sprawiedliwo$¢ podatkowa urzeczywistniana jest poprzez powszechno$¢ 1 rdéwnosé
opodatkowania. Powszechnos$¢ przektada si¢ na obowigzek ponoszenia ci¢zarow i swiadczen
publicznych przez ,kazdego”. Oznacza to, ze danina publiczna spoczywa na wszystkich,
zaré6wno osobach fizycznych, jak i prawnych. Skoro kazdemu w panstwie przystuguja takie
same prawa, to tym prawom powinny odpowiada¢ zbiezne obowigzki publicznoprawne.
Wszyscy, w miar¢ mozliwosci, a wiec z poszanowaniem tzw. ekonomicznego zrodia
opodatkowania, powinni przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspdlnych potrzeb oraz
partycypowa¢ w finansowaniu konstytucyjnych zadan panstwa.

Zasada powszechnos$ci obcigzen publicznych ujeta w art. 84 jest doprecyzowana przez art.
217 konstytucji, ktory stanowi, iz naktadanie podatkéw i innych danin publicznych nastgpuje
w drodze ustawy — czyli aktu normatywnego o zasiggu generalnym, powszechnym. Wyraza
si¢ w tym rownoczesnie zobowigzanie panstwa do wprowadzenia gwarancji
instytucjonalnych, zapewniajacym wladzy wykonawczej kontrole prawidtowego
wywigzywania si¢ z tego obowigzku przez wszystkie osoby.

Ustanowienie zatem w art. 7 ustawy abonamentowej mechanizmow poboru i egzekucji optaty
abonamentowej, ktore z powodu daleko idacej wadliwosci legislacyjnej nie moga zostaé
przez wladze publiczne wykorzystane, stoi w sprzecznosci z wywiedziong przez Trybunat z
art. 84 w zwigzku z art. 217 konstytucji zasada powszechnosci obcigzen publicznych.

Jeden przepis, a jak wida¢ ogromna ilo$¢ problemow i potwornych wad. Im szybciej zostang
usunigte, tym lepiej. I nie wystarczy narzeka¢ na nieefektywno$¢, gdyz stawka jest w tej
sprawie duzo wyzsza, znacznie przekraczajgca najwyzsze nawet naktady na publiczne media.
Jest nig zaufanie do panstwa i do prawa.

Rzeczpospolita



