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W wystapieniu z dnia 24 pazdziernika 2006 r. adresowanym do Ministra
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Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, begdacym kontynuacja wczesniejszych
wystapien z dni: 29 wrzesnia 2005 r. (adresowanym do Przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci) i 6 grudnia 2005 r.
(adresowanym do Ministra Sprawiedliwosci), poruszytem kwesti¢ potrzeby wprowadzenia
do Kodeksu karnego skarbowego przepisu umozliwiajacego wystapienie przez
interwenienta z wnioskiem o wznowienie postgpowania w sytuacji okreslonej w art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, jak rowniez takiej nowelizacji art. 540 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, aby nie ulegato watpliwosci, iz postgpowanie wznawia si¢ na korzy$¢ kazdej
strony postgpowania karnego (lub karnego skarbowego), o ktérej prawach i wolnosciach
orzeczono w tym postgpowaniu na podstawie przepisu uznanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucja.

Sytuacja w zakresie omawianego przepisu art. 540 § 2 K.p.k. ulegta pewnej zmianie
w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 7 wrzes$nia 2006 r. wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 60/05. W wyroku tym stwierdzono, iz art. 540 § 2 K.p.k. w zakresie,
w jakim ogranicza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania na korzys¢ oskarzonego tylko
do przypadkéw, w ktérych uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny
przepis prawny stanowiacy podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Co
istotne, Trybunal zawart w uzasadnieniu tego wyroku spostrzezenie, iz wznowienie, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jesli dotyczy postgpowania karnego, nie
moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego, albowiem bytoby to niezgodne z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP orazart. 1 § 114 Kk.



Tre$¢ powyzszego orzeczenia nie wyeliminowata w mojej ocenie koniecznosci
nowelizacji przepisu art. 540 § 2 Kpk. Wydaje si¢ bowiem, iz zmiany w tej normie,
wynikajace z wypowiedzi Trybunatu, nie doprowadzity w sposéb jednoznaczny do objecia
jej zakresem tych podmiotéw, ktdére - nie bedac oskarzonymi - chca zrobi¢ uzytek z
uprawnienia, wynikajacego dla nich z art. 190 ust. 4 Konstytuc;ji.

W $wietle odpowiedzi, udzielonej mi pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. (nr DL-P-I-
0760-16/06) oraz wczesniejszych odpowiedzi w tej sprawie (z dni: 21 listopada 2005 r. oraz
30 grudnia 2005 r.), mdj poglad, co do potrzeby szerszej nowelizacji art. 540 § 2 K.p.k.,
zostat podzielony.

Jak jednak wynika z lektury projektu z dnia 18 sierpnia 2008 r. ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
zamieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie planuje sie
obecnie wprowadzenia zmian do art. 128 Kodeksu karnego skarbowego. Jesli zas chodzi o
projektowana nowelizacje tresci art. 540 § 2 K.p.k., to poszerza ona jedynie zakres tego
przepisu w kierunku wskazanym w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
poprzez dodanie do dotychczasowej tresci tego przepisu, na jego koncu, zwrotu ,lub
orzeczenia w przedmiocie Srodkéw zabezpieczajacych". Zaproponowana w projekcie nowa
formuta art. 540 § 2 K.p.k. nie uwzglednia jednak w petni stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzit miedzy innymi, iz
,Ustawodawca, w sposdb sprzeczny z obowiazkiem wynikajacym z art. 190 ust. 4
Konstytucji, wykluczyt prawo zadania wznowienia, co do wyrokdéw umarzajacych i
uniewinniajacych oraz co do wszelkich postanowien zapadajacych w postepowaniu
karnym" oraz wskazat, iz jedynym Kkryterium ograniczajacym mozliwo$¢ wznowienia
postepowania karnego winna by¢ gwarancja niepogarszania sytuacji prawnej oskarzonego.

W przedstawionej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o
poinformowanie mnie, czy planowana jest nowelizacja przepisu art. 540 § 2 K.p.k. majaca
na celu umozliwienie wznowienia postepowania na korzy$¢ innych uczestnikow
postepowania karnego, w tym interwenientow w postepowaniu karnym skarbowym (co
wiazatoby si¢ takze z potrzeba zmiany tresci art. 128 K.k.s.) o ile to nie spowoduje
pogorszenia sytuacji oskarzonego.
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