Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2008 r.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich
dra Janusza Kochanowskiego
na posiedzeniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz rozpatrywaniem tego
aktu normatywnego przez Senat RP, pragne zwroci¢ si¢ do Pan i1 Panow

Senatoréw w niniejszej sprawie.

Niezwykle cenna wydaje mi si¢ idea przewodnia projektu ustawy
polegajaca na checi wzmocnienia kompetencji ombudsmana do spraw dzieci.
Reforma organu ochrony praw najmlodszych — wobec obecnego ksztattu
regulacji ustawowe] godna poparcia — musi jednak zosta¢ wprowadzona
w sposOb przemys$lany tak, aby nie kolidowata z konstytucyjnym ujgciem
zakresu dzialania innych organéw panstwowych, w szczegdlnoSci nie
ograniczala monopolu sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(w szczegoOlnosci decydowaniu o ograniczaniu lub pozbawieniu praw
rodzicielskich), ani zakresu dzialania konstytucyjnie umocowanego organu

ochrony prawa 1 wolnos$ci - Rzecznika Praw Obywatelskich.

Gdy chodzi o status i1 zakres dziatania tego RPO, nalezy zwroci¢ uwage na
tres¢ art. 210 Konstytucji RP. Stanowi on, 1z Rzecznik Praw Obywatelskich jest
w swojej dzialalno$ci niezawisty, niezalezny od innych organow panstwowych
1 odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie. Zasada
konstytucyjnej niezawistosci Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazajaca sig

migdzy innymi w dowolno$ci w podejmowaniu przez Rzecznika spraw, jest



gwarancjg skutecznego wykonywania funkcji organu ochrony praw i wolnos$ci
cztowieka 1 obywatela. Potwierdza to regulacja ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktora w art. 11 stanowi, 1z Rzecznik po
zapoznaniu si¢ z kazdym skierowanym przez niego wnioskiem moze: podjaé
sprawe, poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkow
dziatania, przekaza¢ sprawe wedlug wilasciwosci albo nie podja¢ sprawy —

zawiadamiajac o tym wnioskodawce 1 osobe, ktorej sprawa dotyczy.

Wobec powyzszego, zaproponowane przez Sejm brzmienie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.
Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej dodaje do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
art. 10a, ktory w ustgpie 1 stanowi: ,,Rzecznik moze rowniez zwracaé si¢ do
wilasciwych organéw, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji lub
instytucji o podjecie dziatan na rzecz dziecka z zakresu ich kompetencji.” Ustep
2 tegoz artykutu stanowi natomiast, iz organy, organizacje i instytucje, o ktérych
mowa w ust. 1 podejmuja spraw skierowane przez Rzecznika. W tym konteks$cie
nalezy zauwazy¢, 1z zaproponowane przez Sejm rozwigzanie nie uwzglednia
zaréwno regulacji zawartych w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak
1 konstytucyjnego usytuowania tego organu. Przyjecie mechanizmu, ze Rzecznik
jest zwigzany wnioskiem Rzecznika Praw Dziecka i1 jest zobowigzany do
podjecia sprawy przez niego przedstawianej, prowadzi wprost do naruszenia
konstytucyjnej zasady, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezawisty
w swojej dzialalnosci. Takie rozwigzanie umozliwia, w zakresie ochrony praw
dzieci, wplywanie, a nawet kierowanie, dziataniami Rzecznika Praw

Obywatelskich przez Rzecznika Praw Dziecka.

Konsekwencja omowionego rozwigzania jest przyjecie w nowym art. 10a
ust. 5 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, w razie, gdy stwierdzi on
w dziatalno$ci organow, o ktorych mowa w ust. 1 naruszenie praw lub dobra

dziecka, mozliwosci zadania wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub



zastosowania sankcji stuzbowych. Wobec takiego rozwigzania z tatwoscig
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej powodem zadania przez Rzecznika
Praw Dziecka wszczgcia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania
sankcji stluzbowych wobec Rzecznika Praw Obywatelskich bedzie odmowa
podjecia sprawy przez tego ostatniego, z powolaniem si¢ na konstytucyjng
zasad¢ niezawisto$ci. Rozwigzanie takie, mogace powodowaé spory pomi¢dzy
tymi dwoma organami konstytucyjnymi, budzi ponadto watpliwosci co do
zakresu zastosowania — zgodnie ze wskazanym art. 210 Konstytucji, Rzecznik
odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie. Rzecznik
nie ponosi zatem ani odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ani nie mozna
zastosowa¢ wobec niego sankcji stuzbowych. Jedynie w razie sprzeniewierzenia
si¢ przez Rzecznika zlozonemu S§lubowaniu, Sejm moze podja¢ uchwale

o odwotaniu go przed uptywem okresu, na jaki zostat powotany.

Brzmienie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka zaproponowane przez Sejm
— zgodnie z moim krotkim wystgpieniem — jako naruszajace konstytucyjng
zasade niezalezno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich, wymaga zmiany.
Proponuj¢ w dodanym art. 10a ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
wykresli¢ stowa ,,w tym Rzecznika Praw Obywatelskich”. Rozwigzanie takie
pozwoli zachowa¢ kompetencj¢ Rzecznika Praw Dziecka do skutecznego
zadania podejmowania spraw w zakresie ochrony praw najmtodszych, nie
naruszajac jednoczesnie konstytucyjnego usytuowania Rzecznika Praw
Obywatelskich i nie wywotujac watpliwosci co do mozliwosci zadania

wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec tego ostatniego.

Janusz Kochanowski



