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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2008 r., ktéore wptyne¢to do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 1 wrzesnia 2008 r. (znak: GI-DOLIiS-
024/248/07/22411/08), w ktérym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dale;j:
GIODO) stara si¢ wyjasni¢ przestanki uzasadniajace odmowe dorgczenia Rzecznikowi Praw
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Obywatelskich (dalej: RPO) decyzji wydanej w sprawie wszczgtej na jego wniosek,
dotyczacej zamieszczenia w treSci Raportu o dziataniach Zotnierzy i pracownikow WSI
oraz wojskowych jednostek organizacyjnych reatizujqcych zadania w zakresie wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o Wojskowych Stuzibach Informacyjnych, w zakresie okreslonym w art. 67 ust. I pkt 1-10
oraz o innych dziataniach wykraczajqcych poza sprawy obronnosci paristwa
i bezpieczeristwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej informacji, ktore moga stanowic
dane wrazliwe w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), przedstawiam uprzejmie
CO nastepuje.

Po zapoznaniu si¢ z w/w Raportem uznalem, iz istnieja podstawy do podjecia
przewidzianych prawem czynno$ci przez organ ds. ochrony danych osobowych. Wobec
faktu, iz organ wlasciwy, tj. GIODO, w zasadzie pozostawat bezczynny, zwrdcitem sie
0 wszczecie postepowania administracyjnego majacego na celu merytoryczne zbadanie
przedstawionego zagadnienia. Przypomne¢, ze w toku Kkorespondencji szczegdétowo
wyjasniatem podstawy prawne uzasadniajace wlasciwos¢ GIODO w przedmiotowej
sprawie. Watpliwosci tych - jak sadze - nie udato mi si¢ usuna¢, czym tlumacze dalsze
czynnosci GIODO, w tym zwlaszcza wydanie postanowien uznanych przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie za niewazne (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r.), a takze
niedawna odmowe przestania decyzji o umorzeniu wszczetego na modj wniosek



postepowania. Doprawdy trudno jest podzieli¢ przedstawiona w ostatnim piSmie
argumentacje dotyczaca statusu RPO w niniejszym postgpowaniu. Nie sposéb uznaé za
konsekwentne - prawnie i faktycznie uzasadnione - postgpowanie GIODO, ktéry raz
traktuje RPO jako uczestnika postepowania (doreczajac postanowienia, toczac spor przed
WSA), a nastepnie twierdzi, ze RPO nie korzysta z tego przymiotu. Trudno tez ponownie
wyjasnia¢ znaczenie regulacji prawnych, ktére w tej sprawie znajduja zastosowanie.
Notabene, interesujace jest, jaki podmiot GIODO ma na mysli piszac w ostatnim zdaniu
pisma z dnia 28 sierpnia 2008 r., iz ,,wskaza¢ nalezy, ze prawidtowos¢ opisanej decyzji nie
zostata zakwestionowana przez stron¢". Bede wdzigczny za wyjasnienie.

Jednoczes$nie uprzejmie zwracam uwage Pana Inspektora, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 z pdzn. zm.)
organ, do ktorego RPO si¢ zwrdci obowiazany jest do wspdidziatania i udzielania mu
pomocy, Ww szczegdlnosci poprzez zapewnienie dostepu do akt i dokumentéw oraz
udzielanie zadanych informacji i wyjasniern, w tym dotyczacych podstawy faktycznej
i prawnej podejmowanych rozstrzygniec.

Wobec powyzszego ponawiam wyrazone w pisSmie z dnia 11 sierpnia 2008 r. zadanie
dore¢czenia decyzji z dnia 18 lipca 2008 r. o umorzeniu postgpowania (znak: DOLiIS/DEC-
436/08/18358), w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszego pisma (art. 17 ust. 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich).

Licze, ze naszym wspdolnym celem jest wtasciwe zabezpieczenie prawa do ochrony
danych osobowych. Mam zatem nadzieje na wspotprace rdwniez w tej sprawie.
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