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W dniu 24 wrzesnia 2008 r. uptywa rok od odrzucenia przez Wielka Izbe
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Trybunatu) odwotania
rzadu polskiego dotyczacego wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
A. Tysigc przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03). Wyrok ten nadal pozostaje niewykonany.
Przyczyny stwierdzonego naruszenia prawa jednostki okreslonego w Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nadal nalezy zatem poszukiwaé w obowiazujacych
regulacjach prawnych. Konstatacja ta nie dotyczy niestety tylko tego orzeczenia.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy podejmowane przez wtadze polskie dziatania
zwiazane z wykonywaniem wyrokdw Trybunalu sa wystarczajace. Wydaje sie, ze
stwierdzony stopienn determinacji w tym zakresie moze stanowi¢ wazka przestanke oceny,
jaka wage maja dla panstwa przyjete zobowiazania migdzynarodowe, a ponadto - co trzeba
podkresli¢ - na ile podejmowane dziatania wiaza si¢ z dazeniem do stworzenia systemu
prawa zapewniajacego mozliwie wysoka ochron¢ praw obywateli. Jako Rzecznik Praw
Obywatelskich w Polsce bede domagal si¢ ustanowienia jak najwyzszych standardow
w tym zakresie.

Na kanwie przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej ochrony podstawowych débr kazdego cztowieka, tj. zycia i zdrowia,
chciatbym przedstawi¢ Panu Premierowi uwagi dotyczace ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqZy (Dz. U. z 1993 r. nr 17, poz. 78 z pézn. zm.) (dalej: Ustawa) liczac,
7ze analiza przedstawionego stanowiska sktoni Rade¢ Ministréw do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisOw wywotujacych



uzasadnione watpliwosci w Swietle unormowan Konstytucji RP oraz uzupetnienie
wystepujacych luk prawnych. Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze zastrzezenia te
przedstawitem Ministrowi Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 25 stycznia 2008 r. oraz
Ministrowi Zdrowia w pismach z dnia 25 stycznia 2008 r. i 10 sierpnia 2008 r.
Uzyskanych odpowiedzi nie mogtem uznaé za satysfakcjonujace, dlatego tez pozwalam
sobie przedstawi¢ sprawe Prezesowi Rady Ministréw, z wnioskiem o podjecie przez

rzad odpowiednich inicjatyw legislacyjnych.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos$¢ cztowieka; obowiazkiem zas wtadz
publicznych jest jej poszanowanie i ochrona. Podstawowa przestanka realizacji tej
fundamentalnej zasady jest poszanowanie i ochrona prawa do zycia (por. np. wyrok K 2/98,
jw.). Konstytucja gwarantuje prawna ochrone zycia kazdemu cztowiekowi na zasadzie
réwnosci (art. 32). Nie przewiduje zréznicowania wartosci ludzkiego zycia (wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23), ani nie dopuszcza ograniczenia
tego prawa nawet w stanie nadzwyczajnym (art. 233 ust. 1). Ochrona zycia, rozumiana jako
ochrona biologicznej egzystencji cztowieka, wymaga w szczegdlnosci stanowienia prawa
w taki sposob, by chronito zycie kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
si¢ znajduje. W tym stanie rzeczy ujawnia si¢ nierozerwalny zwiazek miedzy art. 30 i art. 38
Konstytucji polegajacy na tym, ze nie mozna zapewni¢ ochrony godnosci cztowieka, jezeli
nie zostana stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia. Artykuty 30 i 38
Konstytucji zwiazane sa takze z art. 68 Konstytucji moéwiacym o ochronie zdrowia.
Ochrona zdrowia musi by¢ z kolei widziana, przede wszystkim, jako prawo do zachowania
zycia ijego obrony (por. wyrok K 14/03, jw.). Na tle tych ustalen nalezy pokresli¢, ze zycie
ludzkie, réwniez w fazie prenatalnej (art. 1 Ustawy; zob. wyrok TK z dnia 28 maja 1997 r.,
K 26/96), jest podstawowym, prawnie chronionym dobrem kazdej jednostki.

Prawo do zycia nie jest jednak absolutne i dlatego prawo pozytywne musi okresla¢
sposOb rozstrzygania kolizji réznych ddébr z dobrem zycia. W przypadku spraw
regulowanych Ustawa tym drugim dobrem jest w szczegdlnosci zdrowie.

Ustawa opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka,
a troska o zycie i zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkéw panstwa, spoteczenstwa
i obywatela". Uwzgledniajac powyzsze ustawodawca okreslit w art. 4a ust. 1 Ustawy
wyjatki od generalnej zasady zakazu przerywania ciazy. Usunigcie ciazy jest zatem
dopuszczalne gdy: stanowi ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety (pkt 1), badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu



(pkt 2 - przestanki eugeniczne), zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata

w wyniku czynu zabronionego (pkt 3 - przyczyny prawne).

Ustawa wskazuje wiec reguty kolizyjne - rozstrzygania mi¢dzy réznymi warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi. Wynikajace z przepiséw reguty postepowania nie mogajednak
by¢ ustanawiane w sposéb dowolny albo arbitralny, co niestety mozna zarzuci¢ obecnie

obowiazujacym regulacjom.

Watpliwosci dotycza niedookreslonego pojecia ,,zagrozenie dla (...) zdrowia
kobiety". W mojej ocenie przepis ten jest niedostatecznie okreslony, a sama przestanka
wydaje si¢ arbitralna. Arbitralno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze ustawodawca
dowolnie zréwnal wartos¢, jaka jest zycie ptodu, z szeroko rozumianym zdrowiem
kobiety cigzarnej. Nie zostato okreslone, czy chodzi o jakiekolwiek zagrozenie zdrowia,
czy tez o zagrozenie istotne, ani tez, czy chodzi o zagrozenie cigzkim uszczerbkiem na
zdrowiu, czy tez nieznacznym i przemijajacym ostabieniem funkcji psychofizycznych.
Dodam, Ze odmiennie niz miato to miejsce w pierwotnej regulacji z 1993 roku.
Ustawodawca nie wywazyl zatem stopnia, ani charakteru zagrozenia dla zdrowia
kobiety wynikajacego z donoszenia ciazy, nie postuguje sie takimi pojeciami jak np.
,ciezkie i nieodwracalne" czy ,,duze prawdopodobienistwo" zagrozenia dla zdrowia
kobiety. Wprawdzie dyrektywy interpretacyjne znajdujemy w komentarzach ekspertéow:
»(...) uzycie przez ustawodawce wyrazu ,zagrozenie" nalezy rozumie¢ jako
wystapienie niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu sugeruje, ze chodzi
0 sytuacje powaznie stwarzajace ryzyko utraty zdrowia, a nie o jakie$S blahe powody"
(prof. E. Zielinska, Uwagi odnosnie do zatozer wniosku do TK. Opinia dla Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 22 stycznia 2008 r.), czy tez konstruujemy je w oparciu
o inne obowiazujace przepisy szczegdtowe (ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty), to nie zmienia to charakteru kwestionowanej normy
prawnej. Uwzgledniajac jej obecne brzmienie nie jest w zasadzie wiadome, ze wzgledu
na jaka wartos¢ zadecydowano o zalegalizowaniu naruszenia wartosci, jaka jest zycie
cztowieka przed narodzeniem.

Pragne ponadto uprzejmie przypomnieé, ze ustawodawca, dokonujac w 1996 r.
nowelizacji m. in. Ustawy (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r., Dz. U. nr 139, poz. 646)
pominat istniejaca wczesniej przestanke , powaznego zagrozenia dla zdrowia", jako
dookreslajaca warunki niekaralnosci przerwania ciazy ze wzgledu na zdrowie matki
(uchylenie art. 149a poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny).

Jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze wyrazone w tej samej jednostce
redakcyjnej tekstu Ustawy inne przestanki (art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3) zawieraja okreslenia je
precyzujace, takie jak ,duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
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uszkodzenia ptodu", ,,nieuleczalnej choroby", ,,uzasadnione podejrzenie". Jest to istotny
argument interpretacyjny, w szczegdlnosci ze wzgledu na prawnokarny charakter tego

przepisu.

W zwiazku z tym uwazam, ze istnieje potrzeba doprecyzowania omawianej
przestanki - okoliczno$ci, ktére w sSwietle wiedzy medycznej stanowia wypeinienie
dyspozycji normy Ustawy, wytaczajace karalno$¢ przerwania ciazy (por. art. 152
Kodeksu karnego). Pragng¢ przy tym podkresli¢, ze zapoznatem si¢ z dorobkiem
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego ocena postugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi.

Pragne takze doda¢, ze arbitralno$¢ okreslenia ,,zagrozenie dla (...) zdrowia
kobiety cigzarnej" wzmacnia dodatkowo brak ograniczenia czasowego dopuszczalnosci
aborcji oraz brak okreslenia trybu post¢gpowania zmierzajacego do stwierdzenia zajscia
tej przestanki.

W przypadku wystapienia przyczyn eugenicznych przerwanie ciazy jest
dopuszczalne do chwili osiagniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety; w przypadku zaistnienia przyczyn prawnych - do 12. tygodnia ciazy.
Natomiast w sytuacji zagrozenia dla zdrowia (i zycia - co jest w petni zrozumiate) kobiety
Ustawa nie ustanawia zadnych barier czasowych w dopuszczalnosci przerwania ciazy;
nawet osiagnigcie przez ptdd zdolnosci do samodzielnego przezycia nie stanowi formalnego
ograniczenia. W $wietle konstytucyjnie chronionych wartosci nie jest sa to regulacje, ktére

mozna aprobowac.

Ustawa nie okresla rowniez trybu postgpowania w sprawie stwierdzenia ,,zagrozenia
(...) dla zdrowia kobiety" jako przestanki dopuszczalno$ci przerwania ciazy. Wprowadzony
zostat jedynie wymaog przeprowadzenia odpowiednich czynnos$ci przez lekarza w szpitalu
oraz zastrzezenie, ze wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych przerwanie ciazy stwierdza
lekarz inny niz dokonujacy przerwania ciazy. W Swietle art. 31 ust. 1 Konstytucji to ustawa
powinna dookresli¢ sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia zajscia wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 Ustawy (pojawia si¢ wigc problem zgodnosci
z Konstytucja upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen - art. 4a ust. 9 i 10
Ustawy). W szczegolnosci dotyczy to sytuacji ewentualnego sporu miedzy lekarzami co do
oceny, czy istnieje zagrozenie dla zdrowia kobiety zwiazane z ciaza i porodem, czy miedzy
kobieta a lekarzem co do stwierdzenia zaistnienia przestanki dopuszczalnos$ci przerwania
ciazy lub mozliwosci uchylenia si¢ lekarza od dokonania przerwania ciazy w przypadku
konfliktu sumienia. Wszystkie te sprawy w polskim systemie prawa nie znajduja
efektywnego mechanizmu postgpowania przed wilasciwymi organami publicznymi. Brak
przejrzystych i jasno okreslonych procedur okreslajacych, czy w danej sprawie
indywidualnej speinione zostaty prawne warunki do dokonania aborcji terapeutycznej



skutkuje tym, ze w praktyce kobiety - w wyjatkowych przeciez sytuacjach - nie moga
skorzysta¢ z przystugujacego im prawa; lekarze zas, nie chcac narazi¢ sie na ewentualna
odpowiedzialnos¢ karna nie wydaja koniecznych zaswiadczen (co pozostaje rowniez
w zwiazku z wczesniej wspomnianym postuzeniem si¢ nieostrym zwrotem ,,zagrozenia (...)

dla zdrowia kobiety").

Na szczegdlne znaczenie gwarancji proceduralnych zwrdécit wtasnie uwage Trybunat
w sprawie A. Tysiqc przeciwko Polsce. Trybunat stwierdzit, ze nie zostato wykazane, ze
prawo polskie zawiera jakikolwiek skuteczny mechanizm umozliwiajacy ustalenie, czy
w danej sprawie zostaly spetnione warunki do dokonania zgodnej z prawem aborcji (zob.
pkt. 124 wyroku z dnia 20 marca 2007 r.).

Trybunat zauwazyt, iz koncepcja legalizmu i rzaddw prawa w demokratycznym
spoteczenstwie wymaga, aby instrumenty dotyczace podstawowych praw cztowieka byly,
w pewnych przypadkach, przedmiotem okreslonej procedury przed niezaleznym organem,
kompetentnym dla dokonania rewizji podstaw zastosowania danych §$rodkéw oraz
stosownych dowodéw. Ponadto przy ustalaniu, czy warunki zostaty spetnione, musi by¢
dokonana wszechstronna ocena procedur majacych zastosowanie. Procedura powinna przy
tym gwarantowaé kobiecie cigzarnej co najmniej mozliwo$¢ bycia osobiscie wystuchana
i rozwazenia przez organ jej argumentacji. Organ wlasciwy w sprawie powinien réwniez na
pismie uzasadni¢ swoja decyzje. Konieczne jest zapewnienie sprawnosci takiego
postepowania (zob. pkt. 117 i 118 wyroku z dnia 20 marca 2007 r.).

Uprzejmie informujg, ze zapoznatem si¢ z poselskim projektem ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 16 lipca 2008 r. (druk 763), w tym art. 29
projektu, przewidujacego prawo pacjenta do zgloszenia sprzeciwu od orzeczenia
lekarskiego. Zgodnie z zalozeniem postéw - inicjatoréw regulacji, przepisy te stanowia
odpowiedZ na przytoczone wyzej zastrzezenia Trybunatu. Z uwagi jednak na ztozono$¢
materii tej ustawy, watpliwosci budzi mozliwos$¢ szybkiego jej uchwalenia. Uwzgledniajac
stanowisko Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2008 r. do wczesniejszej wersji tego projektu
(ustawa o ochronie indywidualnych i zbiorowych praw pacjenta oraz o Rzeczniku Praw
Pacjenta - druk nr 283) wydaje sig, iz mozna zasadnie przyja¢, ze w ocenie rzadu niniejsze
przedtozenie usunie wytknig¢ta przez Trybunal luke¢ prawna. Uprzejmie prosz¢ o ocene
takiego zatozenia. Bede¢ takze wdzigczny za informacje, czy administracja rzadowa, na
ktérej spoczywa gltdwny ciezar przygotowania wykonania wyrokéw Trybunatu, podjeta
uprzednio i podejmuje obecnie starania majace na celu wypelnienie zalecen Trybunatu
wyrazonych w sprawie A. Tysiqc przeciwko Polsce.



Reasumujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w Ustawie w sposdéb dowolny
okreslono przestanke¢ materialna w postaci ,zagrozenia (...) dla zdrowia kobiety",
pozostawiajac praktyce dziatania organdw nadmierna swobode w dookresleniu znaczenia
samego pojecia ,,zdrowie kobiety", rownowazenia dobr ,zdrowie kobiety" oraz ,zycie
ptodu ludzkiego", jak i trybu postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia zajscia
przestanki okreSlonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 Ustawy. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich naruszona zostala w ten sposéb zasada okreslonoSci przepiséw prawa
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji. Ponadto nie
dopetniono wymogu ustawowego okreslenia przestanek dopuszczajacych ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw - art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
respektuje si¢ obowiazku zapewnienia prawnej ochrony zycia ptodu ludzkiego, a tym
samym godnos$ci cztowieka w tym aspekcie, co stanowi naruszenie art. 38 w zw. z art. 30
Konstytucji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie przedstawionej sprawy
oraz podjecie stosownych dziatan majacych na celu doprecyzowanie budzacych
watpliwosci przepisdw oraz usunigcie wystgpujacych luk prawnych. W mojej ocenie
dalsze uchylanie si¢ od wprowadzenia zmian w Ustawie oraz ewentualnie innych aktach
prawnych ksztattujacych warunki realizacji podstawowych praw jednostki bedzie
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla poszczegdlnych grup adresatéw jej norm,
a zwtaszcza kobiet. Nalezy niezwlocznie podja¢ dziatania zapobiegajace pojawianiu si¢
kolejnych tak dramatycznych spraw, jak sprawa Pani Alicji Tysiac. Bede wdzigczny za
poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

4 ,L,,Z.u_.om-g



