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Pragne zwrdci¢ uwage Pana Przewodniczacego na problem, ktory po raz kolejny po-
jawia si¢ w kierowanych do mnie skargach: jest to mianowicie kwestia terminu przedawnie-
nia przewinien dyscyplinarnych, popetnianych przez sedziow.

Ot6z specyfika sedziowskich przewinien dyscyplinarnych jest to, ze czesto informa-
cje o nich zostaja ujawnione dopiero po znacznym uptywie czasu od popetnienia czynu - np.
po rozpatrzeniu sprawy przez sady wyzszych instancji. Osoby pokrzywdzone takim czynem
dowiaduja si¢ wiec o nim z bardzo duzym opdznieniem, np. na skutek wytyku uczynionego
w trybie art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. nr 98, poz. 1070 ze zmian. -dalej u.s.p.). Nalezy takze wskazac, ze ze wzgledu na zakres
czynnosci wladczych powierzonych sedziemu, jego przewinienia dyscyplinarne moga by¢
czynami o znacznej spotecznej doniostosci.

Dodatkowo warto przypomnie¢, ze w ramach s¢dziowskich postepowan dyscyplinar-
nych pokrzywdzony nie korzysta ze statusu strony postgpowania, tak wigc w zaden sposéb
nie moze efektywnie doprowadzi¢ do jego wszczecia - pozostaje mu wylacznie zwracanie
si¢ do podmiotéw wymienionych w art. 114 u.s.p., ktoére decyduja o skierowaniu wniosku

do rzecznika dyscyplinarnego (badz do samego rzecznika). Pokrzywdzony nie ma tez zad-



nego wplywu na przebieg postepowania, w tym na czas trwania wst¢pnego wyjasnienia oko-
licznoSci sprawy, poprzedzajacego ewentualne postanowienie o wszczeciu postepowania
(art. 114 § 1 u.s.p.).

Tymczasem zgodnie z art. 108 § 1 u.s.p. po uptywie trzech lat od chwili czynu nie
mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego.

Faktem jest, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem
owego trzyletniego tego terminu przedawnienie dyscyplinarne nast¢puje z uplywem pieciu
lat od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem terminu trzyletniego sprawa nie zostata
prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscypli-
narnego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2
u.s.p.).

Tak wiec w swietle regulacji art. 108 u.s.p., sedzia nie moze zosta¢ w zaden sposob
ukarany, jesli od chwili popetnienia czynu uptyneto juz trzy lata. Jest to termin na tyle krét-
ki, ze wiele czynéw, stanowiacych ewidentne przewinienia dyscyplinarne, nie zostaje osa-
dzonych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zglaszaja si¢ chociazby te osoby, ktére zostaty
pokrzywdzone przewlekloscia postepowania badz ewidentnie wadliwym orzeczeniem sa-
dowym, przy czym okoliczno$¢ te¢ potwierdzit w swych orzeczeniach Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Stasbourgu. Trybunat ustalit, ze w przypadku tych skarzacych naruszone
zostato konwencyjne prawo do sadu, a nie bez wpltywu na ten fakt pozostaja konkretne
czynnosci sedziego.

Niestety, na gruncie prawa krajowego okolicznos¢ ta nie rodzi zadnych konsekwen-
¢ji, chociazby wtasnie dyscyplinarnych, w stosunku do osoby se¢dziego. Pokrzywdzeni sa
informowani przez organy sadownictwa dyscyplinarnego, ze podjecie jakichkolwiek czyn-
nosci nie jest mozliwe z uwagi na uptyw terminu przedawnienia karalnosci. Sytuacja ta jest
odbierana przez skarzacych jako naruszajaca poczucie sprawiedliwosci; wskazuja oni takze,
7ze obecna regulacja prawna nie spetnia funkcji prewencyjnej, istotnej w ksztattowaniu
pragmatyki zawodowej sedziego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) uprzejmie pro-
sz¢ Pana Prezesa o przekazanie mi informacji o stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie regulacji art. 108 u.s.p., okreSlajacego terminy przedawnienia dyscyplinarnego

czynow popetnionych przez sedzidw.
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