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Zgodnie z ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wjawnianiu informacji
o dokumentach organdow bezpieczeristwa panistwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., dalej: ustawa lustracyjna), osoby
petniace funkcje publiczne w rozumieniu art. 4 przywolanej ustawy, maja obowiazek
ztozenia oswiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspéipracy z tymi organami (art. 7 ust. 1). Ponadto, ustawodawca zobowiazal osoby
urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktére w dniu wejscia w zycie ustawy pelnity
funkcje publiczna do ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego w terminie jednego miesiaca od
dnia otrzymania powiadomienia o obowiazku lustracyjnym (art. 56 ust. 1 i 2). W Swietle za$
art. 57 ust. 1 i 2, w przypadku nieztozenia w terminie o$wiadczenia lustracyjnego przez
osobg, zobowiazana do jego ztozenia nastepuje skutek w postaci pozbawienia peinionej
funkcji publicznej. Pozbawienie funkcji publicznej nastgpuje z mocy prawa z dniem,
w ktérym uptynat termin do ztozenia oswiadczenia lustracyjnego.

Ustalony przez ustawodawce termin do zlozenia oswiadczenia ma charakter
terminu, ktory nie moze podlega¢ przywrdceniu, niezaleznie od przyczyn, ktore
spowodowaty jego niedochowanie przez osobe¢ zobowiazana do ztozenia os$wiadczenia.

Taka konstrukcja przepiséw powoduje, ze w pewnych sytuacjach, np. obtoznej choroby
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uniemozliwiajacej ztozenie o$wiadczenia lustracyjnego w ustawowym terminie, obywatele
moga ponosi¢ w sposob niezawiniony dotkliwe konsekwencje prawne.

Na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424
ze zm., dalej: ustawa o IPN), ustawodawca uczynit Biuro Lustracyjne Instytutu Pamigci
Narodowej podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru  oswiadczen
lustracyjnych, analize tych o$wiadczen oraz zbieranie informacji niezbednych do ich oceny
(art. 52 a pkt 1 i 2 ustawy o IPN). Ustawa nie precyzuje jednak trybu post¢powania
z oswiadczeniami, ktére choé ztozone w przewidzianym prawem terminie zawieraja braki
lub btedy formalne (np. brak wpisanego numeru PESEL lub podanie bl¢dnego numer
dowodu tozsamosci, ale takze powazniejsze uchybienia, jak np. brak podpisu pod
oswiadczeniem).

Publiczno-prawny charakter o$wiadczenia lustracyjnego wyklucza mozliwo$é
stosowania do samych oswiadczen, jak i trybu ich sktadania ogdlnych przepisow prawa
cywilnego, w tym przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego o sktadaniu i cofaniu
oswiadczenn woli (art. 60 i nastepne k.c.) oraz o wadach oswiadczenia woli (art. 82
i nastepne k.c). Zgodnie natomiast z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), przepisy
kodeksu stosuje si¢ w postepowaniu przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej. Skladanie oswiadczen lustracyjnych nie prowadzi tymczasem do
wszczecia  postepowania administracyjnego i nie  skutkuje wydaniem  decyzji
administracyjnej z uwagi na wylacznie informacyjny charakter oswiadczenia, co wyklucza
mozliwos¢  stosowania w tym  przypadku przepiséw  kodeksu  postepowania
administracyjnego.

Jednoczesnie proces sktadania o$wiadczen lustracyjnych zostat sformalizowany.
Ustawodawca okreslit zarowno termin ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, jak i niezbedne
jego elementy, w tym stanowiacy zalacznik do ustawy wzdr oswiadczenia lustracyjnego.
Oswiadczenie lustracyjne winno zatem czyni¢ zado$¢ wymogowi jasnego i nie budzacego

watpliwosci komunikowania organowi panstwowemu wymaganej prawem informacji.



Majac na uwadze konsekwencje prawne, jakie groza osobom zobowiazanym za
nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego w przewidzianym ustawa terminie, zwrdcitem sie
do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Pana Janusza Kurtyki z pytaniem, w jaki sposéb
Biuro Lustracyjne traktuje oswiadczenia zawierajace braki formalne, a w szczegdlnosci, czy
o$wiadczenia lustracyjne, ktdére zawieraja pola nieuzupetnione lub uzupetnione
niepoprawnie traktowane sajako oswiadczenia ztozone terminowo.

W odpowiedzi Prezes Instytutu poinformowal mnie, iz kwestia ta byla
przedmiotem analizy ze strony Biura Lustracyjnego, ktére wobec luki istniejacych regulacji
prawnych, rozwazato trzy mozliwe sposoby postepowania z o$wiadczeniami lustracyjnymi,
zawierajacymi braki formalne.

Po pierwsze, mozna uznaé, ze oswiadczenie wadliwe niezaleznie od rodzaju i wagi
uchybienia nie jest w ogdle oswiadczeniem, co musi skutkowac stwierdzeniem, ze w danym
przypadku nie zostato ztozone. Rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ logiczna konsekwencja
faktu, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia badz konwalidacji brakow
formalnych oswiadczenia lustracyjnego. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej stusznie
zwraca jednak uwage, ze skrajny formalizm stoi w tym przypadku w sprzecznosci
z ogllnymi zasadami innych gatezi prawa, gdzie powszechnie przyjmuje si¢ mozliwosé¢
uzupeinienia brakéw formalnych pism. Sprzeczne z zamiarem ustawodawcy wydaje si¢ by¢
takze zréwnanie okolicznosci, w ktorych osoba zobowiazana do zlozenia oswiadczenia
lustracyjnego nie sktada go w ogdle lub sktada oswiadczenie obciazone drobna wada
formalna.

Zgodnie z drugim mozliwym rozwiazaniem, nalezatoby uzna¢, ze niektdére z wad
formalnych deprecjonuja catkowicie o$wiadczenie lustracyjne i nalezy je traktowad tak,
jakby nie zostalo ztozone w ogole. W przypadku zas drobnych i nieistotnych wad
o$wiadczenia nalezy wezwaé osobe¢ zobowiazana do uzupetnienia brakéw formalnych
oswiadczenia lustracyjnego. Prezes Instytutu stoi jednak na stanowisku, ze takie
rozwiazanie bytoby wlasciwe jedynie woéwczas, gdyby kryteria oceny i klasyfikacji
uchybien zostaty cho¢ grupowo okreslone w ustawie. Catkowicie arbitralna decyzj¢ organu
w kwestii podziatu wad formalnych o$wiadczen lustracyjnych na usuwalne i nieusuwalne
nalezy bowiem uznaé za niedopuszczalna w kontekscie grozacych obywatelowi powaznych

konsekwencji o charakterze quasi-karnym.
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Wreszcie mozliwe jest kazdorazowe wzywanie osoby zobowiazanej do usunigcia
wad formalnych o$wiadczenia lustracyjnego, niezaleznie od rodzaju i wagi uchybienia.
Z informacji udzielonych przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wynika, iz w praktyce
Biuro Lustracyjne zwracato wadliwe oswiadczenia organom, o ktérych mowa w art. 8
ustawy lustracyjnej, uznajac, iz to wiasnie organ przyjmujacy os$wiadczenie lustracyjne
i majacy bezposredni kontakt z osoba zobowiazana winien przeprowadzi¢ wstepna kontrole
formalna o$wiadczenia lustracyjnego.

Pomimo tych satysfakcjonujacych wyjasnien Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
nalezy zaznaczy¢, ze praktyka postepowania Biura Lustracyjnego jest wytacznie niewiazaca
interpretacja przepisOw ustawy, a istniejacy stan prawny wymaga rychlej reakcji
ustawodawcy. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na problemy interpretacyjne dotyczace
postepowania z o$wiadczeniami lustracyjnymi zawierajacymi braki formalne uwage zwrdécit
takze Departament Legislacyjno - Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze postulat jasnosci i okreslonosci
przepiséw prawa, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do
Pana Premiera -jako organu wyposazonego w inicjatywe ustawodawcza, z uprzejma prosba
o rozwazenie mozliwosci doprecyzowania przepisOw ustawy lustracyjnej oraz ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej tak, aby sposdb postepowania z o$wiadczeniami

lustracyjnymi zawierajacymi btedy formalne nie budzit watpliwosci.
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