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Uprzejmie dzickuje za przedstawione w piSmie z dnia 29 lutego 2008 r.
(ozn. MZ-7ZP-D-073-10100-1/JC/08) stanowisko odnos$nie do moich uwag dotyczacych
zapewnianej przez panstwo prawnej ochrony podstawowych praw czlowieka, tj. zycia
i zdrowia, sformutowanych na gruncie Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigZy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.; dalej: Ustawa). Jednoczesnie
uprzejmie informuje, ze odpowiedZ Ministra Sprawiedliwos$ci w tej sprawie wptyneta
w dniu 7 lipca 2008 r. Na wstepie chciatbym dodatkowo podkresli¢, ze skoncentrowania
na wybranych kwestiach nie nalezy odczytywaé jako milczacej aprobaty dla
wyrazonych w dotychczasowej korespondencji opinii w zakresie innych podniesionych
przeze mnie zagadnienn, w stosunku do ktérych w niniejszym piSmie si¢ nie
wypowiadam.

Po przeprowadzonej analizie odpowiedzi wtasciwych Ministréw stwierdzam,
iz nie znajduje dostatecznych podstaw do zmiany sformutowanej wczes$niej opinii
o niewystarczajacym doprecyzowaniu jednej z przestanek wytaczajacych bezprawnosé
dokonania przerwania ciazy (art. 4a ust. 1 pkt 1 Ustawy). Przekazane wyjasnienia nie
zawieraja takich okolicznosci, ktdére nie bylyby wcze$niej znane. W szczegdlnosci
chciatbym zapewnié¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznat si¢ z dorobkiem
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego ocena postugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi.

Pragne ponadto uprzejmie przypomnieé, ze ustawodawca, dokonujac w 1996 r.
nowelizacji m. in. Ustawy (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r., Dz. U. nr 139, poz. 646)
pominat istniejaca wczesniej przestanke , powaznego zagrozenia dla zdrowia", jako
dookreslajaca warunki niekaralnoSci przerwania ciazy ze wzgledu na zdrowie matki



(uchylenie art. 149a poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny).

Dlatego tez podtrzymuje¢ stanowisko, iz przestanke ,,zagrozenie dla (...) zdrowia
kobiety cig¢zarnej" nalezy oceni¢ jako arbitralna. Ustawodawca bowiem dowolnie
zrownat warto$é¢, jaka jest zycie plodu, z szeroko rozumianym zdrowiem Kkobiety
ciezarnej. Jak uprzednio podkreslatem, nie jest okreslone, czy chodzi o jakiekolwiek
zagrozenie zdrowia, czy tez o zagrozenie istotne, ani tez, czy chodzi o zagrozenie
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, czy tez nieznacznym i przemijajacym ostabieniem
funkcji psychofizycznych - odmiennie niz miato to miejsce w pierwotnej regulacji
z 1993 roku. Ustawodawca nie wywazyt zatem stopnia, ani charakteru zagrozenia dla
zdrowia kobiety wynikajacego z donoszenia ciazy, nie postuguje sie takimi poje¢ciami
jak np. ,ciezkie i nieodwracalne"” czy , duze prawdopodobienstwo" zagrozenia dla
zdrowia kobiety. Wprawdzie dyrektywy interpretacyjne znajdujemy w komentarzach
ekspertow: ,,(...) uzycie przez ustawodawce wyrazu ,,zagrozenie" nalezy rozumie¢ jako
wystapienie niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu sugeruje, ze chodzi
0 sytuacje powaznie stwarzajace ryzyko utraty zdrowia, a nie o jakie§ btahe powody"
(prof. E. Zielinska, Uwagi odnosnie do zatoZeri wniosku do TK. Opinia dla Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 22 stycznia 2008 r.), czy tez konstruujemy je w oparciu
o inne obowiazujace przepisy szczegdtowe (ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty), to nie zmienia to charakteru kwestionowanej normy
prawnej. Uwzgledniajac jej obecne brzmienie nie jest w zasadzie wiadome, ze wzgledu
na jaka warto$s¢ zadecydowano o zalegalizowaniu naruszenia wartosci, jaka jest zycie
cztowieka przed narodzeniem.

Jednoczes$nie chciatbym zauwazy¢, ze wyrazone w tej samej jednostce
redakcyjnej tekstu Ustawy inne przestanki (art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3) zawieraja okreslenia je
precyzujace, takie jak ,duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uszkodzenia ptodu”, ,,nieuleczalnej choroby", ,,uzasadnione podejrzenie". Jest to istotny
argument interpretacyjny, w szczegélnosci ze wzgledu na prawnokarny charakter tego
przepisu.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z uprzejma prosba o ponowne przeanalizowanie
przedstawionych w pi$mie z dnia 25 stycznia 2008 r. zagadnien i poinformowanie
0 zajetym stanowisku.
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