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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2008 r. (ozn. SER-10-2(1)/2008)
w sprawie projektu ustawy o rownym traktowaniu (w wersji z dnia 3 lipca 2008 r.;
dalej: projekt ustawy) przedstawiam uprzejmie nastepujace uwagi, odnoszace si¢
w szczegdlnosci do podniesionej przez Pania Minister kwestii zgodnosci proponowanej
regulacji z Konstytucja RP oraz zaktadanego przez projektodawcdéw mechanizmu
zabezpieczajacego przestrzeganie zasady rownego traktowania, w tym zwlaszcza roli
Rzecznika Praw Obywatelskich. Niniejsza opinia wyraza podstawowe uwagi do
przedtozenia. Jednoczes$nie chciatbym podkresli¢, ze skoncentrowania na wybranych
zagadnieniach nie nalezy odczytywaé jako milczacej aprobaty dla innych rozwiazan
projektu, w stosunku do ktdérych wprost si¢ nie wypowiadam.

Rozwazajac kwesti¢ réwnego traktowania nalezy mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie prawo europejskie, ktére ustawa ma implementowaé do porzadku krajowego
oraz regulacje konstytucyjne.

W uzasadnieniu do projektu stwierdza si¢, ze dla wdrozenia prawa europejskiego
nie jest wystarczajace powotanie si¢ na art. 32 Konstytucji, gdyz zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ,zasada pewnosci prawnej
oraz ochrony jednostki  wymagajq jednoznacznego  wyraZenia,  ktore  datoby
zainteresowanym osobom jasne i precyzyjne zrozumienie ich praw i obowiqzkow, ktore
umoZliwityby sqdom upewnienie sie, Ze te prawa i obowiqzki sq przestrzegane” (sprawa
C-187/98). Niestety, przedstawiony projekt nie odpowiada tym zaleceniom.
Poszczegdlne sformutowania, nie wyltaczajac stowniczka poje¢, moga budzic



watpliwosci adresatow norm, w tym organdéw orzeczniczych. Powstaje wrazenie, ze do
projektu ustawy przeniesiono wprost szereg sformutowan poszczegdlnych dyrektyw,
pomijajac  wypracowana terminologi¢ polskiego prawa, jak rowniez dotychczasowy
dorobek orzeczniczy w tym zakresie.

Przede wszystkim jednak analiza przepiséw rozdziatéw 2-4 projektu ustawy
prowadzi do wniosku, ze szeroka norma konstytucyjna art. 32 , 1. Wszyscy sq wobec
prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢é dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym  Ilub
gospodarczym  zjakiejkolwiek przyczyny zostaje znaczaco ograniczona. W art. 3
projektu ustawy wskazuje si¢ bowiem kryteria zakazu réznicowania, przy czym jedynie
w art. 3 ust. 1 jest to katalog otwarty, okreSlajac przy tym enumeratywnie obszary
niedopuszczalnej dyskryminacji. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o zgodno$¢
proponowanych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym zamknigty katalog
przestanek uzasadniajacych wprowadzenie przez ustawodawce ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym prawa do réwnego traktowania).

Warto réwniez zwrdcié uwage na art. 6 projektu ustawy, ktory okresla czyny
stanowiace naruszenie zasady réwnego traktowania. Wydaje si¢, ze za niezgodne
z prawem powinny by¢ uznane wszelkie czyny naruszajace t¢ zasade, a ustawowy ich
katalog winien zawiera¢ przyktadowe jedynie wyliczenie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany projekt ustawy
wymaga dalszych prac, celem zapewnienia zgodno$ci z obowiazujacymi juz przepisami,
jak réwniez pod katem zapewnienia skutecznos$ci mechanizmoéw stuzacych ochronie
zasady réwnego traktowania.

Poza wspomnianymi zastrzezeniami za istotne nalezy w szczegdlnosci uznad
wlasciwe utozenie kompetencji i zadan organu do spraw réwnego traktowania, ktérym
zgodnie z projektem ustawy ma by¢ organ rzadowej administracji centralnej, tj. minister
wtasciwy ds. rodziny i réwnego traktowania (by¢ moze =zasadne byloby takze
powierzenie pewnych zadan rzadowej administracji terenowej) oraz organu ochrony
praw cztowieka na szczeblu krajowym, jakim w Polsce jest Rzecznik Praw
Obywatelskich. Warto jednoczesnie odnotowaé, iz Rzecznik, za zgoda Sejmu, moze
ustanawia¢ swoich petnomocnikéw terenowych, ulatwiajac w ten sposéb kazdemu
dostep do pomocy w ochronie wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy
publicznej. RPO ustanowit takich petnomocnikéw we Wroctawiu, Gdansku
i Katowicach.

Dyrektywy UE, jak réwniez inne rekomendacje dotyczace przedmiotowej
problematyki, stanowia, ze nalezy wskaza¢ organ lub organy do spraw promowania,
analizowania, monitorowania i wspierania réwnego traktowania wszystkich oséb bez



dyskryminacji; organ ten powinien mie¢ przymiot niezaleznosci. Postulat 6w jest
w petni spetniony jesli chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich. Stad stusznie projekt
ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 z pdézn. zm.; dalej: ustawy o RPO).
Niestety, nie uwzgledniaja one jednak charakterystyki przyjetego mechanizmu, a takze
pewnej ewolucji dotyczacej definiowanych obszaréw ochrony praw jednostki.
W zwiazku z tym przedstawiam nastepujace uwagi do projektu ustawy w czesci
dotyczacej Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. do art. 28:

1) Projekt zaktada zmiang art. 1 ust. 3 ustawy o RPO poprzez dodanie na koncu
przepisu wyrazow ,,oraz zasady rownego traktowania”.

Uwazam, ze ze wzgledu na ekonomike legislacyjna bardziej celowa bylaby taka
nowelizacja ustawy o RPO, ktéra uwzgledniataby jednoczesnie wiele innych umoéw
migdzynarodowych lub aktéw prawa europejskiego - poza wymienionymi juz w przypisie 1
do projektu ustawy - w zakresie wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Obok wskazanych w projekcie ustawy dyrektyw nalezy uwzgledni¢ takze inne
zobowiazania panstwa, wynikajace w szczegélnosci z Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajqgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 192), ktéry
w art. 3 naktada obowiazek wskazania podmiotu, instytucji czy organu, ktéry wykonywatby
pewne zadania w obszarze okreslonym w tytule Protokotu. Pragne zaznaczy¢, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich - w wykonaniu tego zobowiazania panstwa polskiego - peini obecnie
funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Uwzgledniajac powyzsze, chciatbym rowniez Pani Minister przedstawi¢ koncepcje,
w mysl ktérej nowelizowany art. 1 ustawy o RPO zawieratby przepisy przekazujace wprost
Rzecznikowi funkcje organu wlasciwego w sprawach wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, w tym przepis wskazujacy w sposob szczegdlny niektére obszary jego
dziatania. Pro pozycj¢ te przedstawitem wczesniej Minister Pracy i Polityki Spotecznej,
w korespondencji dotyczacej projektu ustawy.

Na gruncie prawa krajowego Rzecznik Praw Obywatelskich posiada oczywiscie
status niezaleznego organu wtasciwego w sprawach ochrony wolnosci i praw jednostki.
Jednakze przepisy miedzynarodowe i europejskie, a szczegdlnie organy mi¢dzynarodowe
i rézne instytucje europejskie, domagaja si¢ wyraznego wskazania organu wtasciwego
w sprawach wolnosci i praw cztowieka i obywatela w poszczegdlnych obszarach. Wynika
stad konieczno$¢ czestych nowelizacji lub uchwalania nowych ustaw. Dlatego wlasciwa
wydaje si¢ odpowiednia zmiana art. 1 ustawy o RPO w sposéb nastepujacy:



»/. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej , Rzecznikiem", stoi na straZy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych.

2. Rzecznik stoi w szczegolnosci na straiy zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny oraz zakazu poddawania kogokolwiek torturom o raz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu albo karaniu.

3. Rzecznik jest organem wyznaczonym do ochrony praw cztowieka, jezeli obowiqzek
utworzenia, wyznaczenia bqd7 utrzymania jui istniejqcego niezaleinego organu
wynika z ratyfikowanych umow miedzynarodowych lub prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowq, o ktorejf mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, chyba Ze
przepisy odrebnych ustaw stanowiq inaczej."

Dodawane przepisy w zasadzie nie naktadaja na Rzecznika nowych zadan.
Z Konstytucji, jak i z ustawy o RPO wynika bowiem, iz Rzecznik stoi na strazy wolnosci
i praw cztowieka i obywatela - bez zadnych wyjatkéw - a wigc zakres dziatan tego organu
obejmuje wszystkie wolnosci i prawa, okreslone w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. Pozwalaja one jednak powiazaé, czy tez podkresli¢ powiazanie, zakresu
dziatan Rzecznika z tymi jego zadaniami, ktdére sa takze wymienione Ww prawie
ponadnarodowym i migdzynarodowym, o ktorym mowa wart. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji.
Wskutek takiej nowelizacji nastapitoby dookreslenie zadan Rzecznika Praw Obywatelskich
jako organu ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela w ramach zobowiazan
migdzynarodowych i wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz Radzie
Europy.

Dokonujac zmiany, przy tytule ustawy o RPO, nalezatoby umiesci¢ odpowiedni
odnos$nik, wskazujacy akty, ktére w ten sposodb sa wykonywane/implementowane (bylby to
katalog tozsamy z przytoczonym w odnos$niku nr 1 projektu ustawy, z ewentualnymi
uzupetnieniami, w tym zwtaszcza w/w Protokotem do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizZajqcego traktowania albo

karania).

Odpowiednia nowelizacja art. 1 ustawy o RPO bedzie czyni¢ zados$¢ przyjetym juz
zobowigzaniom mig¢dzynarodowym, a jednoczes$nie pozwoli uniknaé w przysztosci wielu,
czesto tylko redakcyjnych lub kazuistycznych, zmian.

2) Projekt przewiduje dodanie w ustawie o RPO art. 8a w brzmieniu: ,, Rzecznik udziela
osobom fizycznym pomocy merytorycznej, a w szczegolnosci pomocy prawnej, w zakresie
rownego traktowania"”. Przepis ten, w $wietle przyjetej konstrukcji kompetencji i zadan
Rzecznika Praw Obywatelskich, budzi zasadnicze zastrzezenia i nie moze by¢ - jako
niewykonalny - zaakceptowany. Obecnie Rzecznik, zgodnie z art. 11 ustawy o RPO, po
zapoznaniu si¢ z kazdym skierowanym do niego wnioskiem moze m. in. poprzesta¢ na



wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu $rodkéw dziatania. W istocie tres¢ tego
przepisu realizuje zasade subsydiarnosci polegajaca na tym, ze Rzecznik nie zastepuje i nie
wyrecza obywateli w prowadzeniu ich spraw, a wigc nie S$wiadczy ustug typowo
adwokackich (pomocy prawnej). Dziatania interwencyjne Rzecznik podejmuje wéwczas,
gdy wnioskodawca wykorzystat przystugujace mu, przewidziane prawem S$rodki dziatania
i pomimo to w dalszym ciagu uwaza, ze jego sprawa zostata zatatwiona z naruszeniem praw
i wolnos$ci. Rzecznik, uznajac, iz w danej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, podejmuje sprawe, w prowadzeniu ktérej korzysta z szerokiej
gamy przystugujacych mu $§rodkéw dziatania (art. 12-17 ustawy o RPO).

3) Za zbedne nalezy uzna¢ dodawanie w art. 11 ustawy o RPO ust. 2 o nastgpujacej
tresci: ,,Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 dotyczy naruszenia zasady rownego
traktowania, Rzecznik podejmuje jednq z czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 lub 3 -
zawiadamiajqc o tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy”. Trzeba bowiem
uwzglednié, ze art. 11 ustawy o RPO w obowiazujacym brzmieniu ma zastosowanie we
wszystkich kierowanych do Rzecznika sprawach, w tym dotyczacych naruszenia zasady
réwnego traktowania. Ponadto, niewlasciwym rozwiazaniem wydaje si¢ wylaczenie
mozliwosci zadecydowania przez Rzecznika, czy w danej sprawie faktycznie zaistniaty
przestanki uzasadniajace podjecie okreslonych czynnosci. Zatem, réwniez w sytuacji, gdy
wniosek dotyczy zasady rownego traktowania Rzecznik powinien mie¢ mozliwosé
wszechstronnej oceny sprawy, a po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, postapi¢ zgodnie z art. 11
ustawy o RPO, tj. podja¢ sprawe, poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych
mu Srodkéw dziatania, przekazaé sprawe wedtug wtasciwosci albo nie podjaé sprawy -
zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktdrej sprawa dotyczy. Nalezy uwzglednié, ze
w takich przypadkach jednostka otrzymuje wyjasnienia uzasadniajace decyzje Rzecznika.

4) Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany w art. 19 ust. 1 ustawy o RPO warto zwrécié
uwage na brzmienie art. 212 Konstytucji, w ktéorym to przepisie ustrojodawca wskazat
zakres obowiazku informacyjnego Rzecznika, tj. , Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie
informuje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw
cztowieka i obywatela”. Proponowana nowelizacja modyfikuje regulacje konstytucyjna.
Nalezy podkresli¢, ze informacja przedstawiana przez Rzecznika posiada walor informacji
peinej, tzn. zawiera opis podejmowanych przez ten organ czynnoSci we wszystkich
obszarach, w tym w odniesieniu do zasady réwnego traktowania.

Chcialbym nadmieni¢, ze niektére uwagi do projektu ustawy przekazalem juz
uprzednio w piSmie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 marca 2008 r. Nie
zostatem poinformowany o przyczynach ich pominigcia w poprawionym projekcie ustawy.



Mam nadziej¢, ze niniejsze stanowisko okaze si¢ przydatne dla Pani Minister -
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania w dziataniach majacych na celu
zapewnienie funkcjonowania w naszym kraju skutecznego mechanizmu ochrony przed
dyskryminacja z jakiejkolwiek przyczyny. Deklaruje ze swej strony wszelka pomoc
w rozwiazaniu tej, tak waznej i cieszacej si¢ zainteresowaniem wielu Srodowisk,

kwestii.



