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Janusz Kochanowski - rozmowa

Sedzia zawsze musi by¢ bezstronny

WSrdd licznych opinii na temat kondycji wymiaru sprawiedliwosci slycha¢ rowniez
krytyke pod adresem sadow i sedziow. Pojawiaja sie glosy, Ze sedziowie nie zawsze sa
bezstronni.

Janusz Kochanowski: W Polsce istnicja prawne gwarancje niezawistosci. Srodowiska
sedziowskie sg zreszta stusznie bardzo mocno na to wyczulone - Zze przypomn¢ glosne
protesty organizacji se¢dziowskich oraz sprzeciw Krajowej Rady Sadownictwa wobec
nowelizacji ustawy o ustroju sadow powszechnych, ktora zamierzal przeprowadzi¢ minister
Zbigniew Ziobro. Niezawisto$¢ wigze si¢ jednak nie tylko z podstawami formalnymi, ale tez
w znacznie wigkszym stopniu z wypracowanymi standardami, a nawet okreslonym
charakterem. Wynika wiec z osobowosci s¢dziego oraz z kultury prawnej 1 obyczajowe;.

Tu mialbym najwigksze watpliwosci. Niepokdj wzbudza brak wyczulenia na potrzebe
zachowania dystansu, ktorej wymaga art. 49 kodeksu postepowania cywilnego moéwiacy o
wylaczaniu s¢dziego w okreslonych okolicznosciach z orzekania. Niepokoi tez nadmierna
ostroznos$¢, kiedy sedziom, zwlaszcza na prowincji, przychodzi orzeka¢ w sprawach, ktorych
rezultatem zainteresowane sa osoby prominentne w okrggu danego sadu, np. wojewoda,
poset, radny, pracownik sagdu czy nawet syn se¢dziego nadrzednego sadu.

Ciekawe, ze brakowi niezalezno$ci towarzyszy bardzo czgste zwracanie si¢ w takich
wypadkach do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego roéwnorzednego sadu.
Analizowal to w latach 90. s¢dzia Stanistaw Zablocki i doszedl do wniosku, Ze przepis, na
podstawie ktérego to si¢ odbywa, stuzy niejednokrotnie jako parawan, pod ktérego ostong
podejmowane sg proby uwolnienia si¢ od rozpoznawania spraw z tych czy innych przyczyn
niewygodnych, skomplikowanych i1 pracochtonnych. Ale przede wszystkim tych, w ktére
zaangazowana jest osoba wazna. W gruncie rzeczy s3 to dwie strony tego samego
zagadnienia. Jedng jest brak poczucia niezaleznos$ci, niezb¢dnego do podejmowania tego
rodzaju spraw, w ktorych potrzebny jest jaki§ rodzaj odwagi. Druga to brak dbatosci o
zachowanie dystansu od spraw, w ktorych mogtaby zachodzi¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego.

Przypomng glosny ostatnio przypadek sedzi bedacej Zong czlowieka opisanego

w jednej z gazet z powodu propozycji korupcyjnej. W innej sprawie skazata ona wydawce



tego tygodnika na kar¢ pieniezng. O tym, ze sedzia i opisany w piSmie prawnik s3
matzenstwem, redakcja dowiedziala si¢ dopiero po sprawie. A s¢dziowie, ktorych pytano o
opini¢, nie mieli jasnego stanowiska, czy sedzia powinna by¢ w takim wypadku catkowicie
wykluczona z orzekania w tej sprawie. Swiadczy to o daleko posunietym zaniku poczucia, ze

tego nie wolno robi¢.

Poltora miesigca temu Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wszelkie okolicznoS$ci
stawiajace pod znakiem zapytania bezstronnos$¢ i niezalezno$¢ sedziego moga by¢
przyczyna jego wylaczenia z orzekania.

Jest to bardzo cenne orzeczenie, ktore bedzie miato zastosowanie do wszystkich
sedziow bez wyjatku. Sedzia musi si¢ wylaczy¢ z orzekania w razie jakichkolwiek
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Nie moze zabiera¢ publicznie glosu w sprawach, ktore
maja by¢ przedmiotem orzekania. Tymczasem zdarzalo si¢, ze wlasnie s¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego wypowiadat si¢ o jakiej$ sprawie, a potem zasiadat w sktadzie orzekajacym,
ktory ja rozpatrywal. Sedzia musi oczywiscie unika¢ sytuacji, w ktérych strona w wyniku
jego wypowiedzi lub innego zachowania moglaby si¢ spodziewaé pdzniej jakiego$

okreslonego orzeczenia. Jedyne, co mu w takiej sytuacji pozostaje, to si¢ wylaczy¢.

Czy odnosi si¢ to rowniez do sedziow w stanie spoczynku? Przeciez oni juz nie sadza, sa
wlasciwie osobami prywatnymi.

Alez sedzia w stanie spoczynku pozostaje s¢dzig do konca zycia! Nie moze nie tylko
petni¢ zadnych funkcji politycznych, ale takze bra¢ udzialu w akcjach, ktore majg charakter
polityczny. Powinien rowniez unika¢ wypowiedzi politycznych. Niestety, zdarza si¢, ze
niektorzy sedziowie TK w stanie spoczynku nie widzieli niczego ztego w uczestniczeniu w
akcjach, ktore mialy wiasnie polityczny charakter. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne.
Sedzia, niezaleznie od tego, czy czynnie wykonuje zawod, czy jest w stanie spoczynku, ma
obowigzek chroni¢ nasze przekonanie o bezstronnosci sadu jako instytucji Nie moze wdawac
si¢ w zadne sytuacje, ktore mogltyby to w jakikolwiek sposob podwazy¢. Jesli pragnie w ten
sposob aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, powinien zrezygnowac z przystugujacego

mu stanu spoczynku.
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