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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto w ostatnim czasie wiele
skarg na stosowanie kamer telewizji przemystowej w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych.

Skargi oséb pozbawionych wolnosci pokazuja, ze dyrektorzy poszczegdlnych
jednostek penitencjarnych interpretuja obowiazujace przepisy wedlug wlasnych
potrzeb, opierajac si¢ rowniez na wewnegtrznych wytycznych, ktére nie naleza do
zrdédet prawa powszechnie obowiazujacego, wymienionych w art. 87 Konstytucji RP.
W zakresie dopuszczalnos$ci stosowania monitoringu kamer wskazywane sa na
przyktad , Wytyczne programowo-funkcjonalne oraz wymagania techniczne i
ochronne dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych" Dyrektora Biura
Kwatermistrzowskiego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej z dnia 1 wrze$nia
2006 r.

Kwestie stosowania w jednostkach penitencjarnych kamer telewizji przemystowej
uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.
U. Nr 194. poz. 1902 z pézn. zm.). Przepis § 77 pkt 1 lit. k rozporzadzenia dopuszcza
stosowanie urzadzen telewizji przemystowej do ochrony jednostki penitencjarnej jako
catosci, wymieniajac je jako jedna z form zabezpieczen techniczno-ochronnych obok m.
in. ogrodzenia zewngtrznego i wewngtrznego, bram, drzwi, krat, przeston okiennych.
Upowaznia on do stosowania kamer telewizyjnych na zewnatrz budynkéw oraz na
korytarzach, wewnatrz budynkéw mieszkalnych. Zgodnie z § 81 ust. 21 § 82 ust. 1 i 3
rozporzadzenia, w monitoring moga by¢ wyposazone cele mieszkalne dla osadzonych
zakwalifikowanych jako wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi
aresztu Sledczego lub zaktadu karnego typu zamknigtego, w warunkach zapewniajacych



wzmozona ochrong¢ spoteczenstwa i bezpieczenstwo jednostki penitencjarnej, jak rowniez
inne pomieszczenia i miejsca, w ktérych ci osadzeni przebywaja. W rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
stosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz sposobu postgpowania w tym
zakresie (Dz.U. Nr 136, poz. 637) stanowi si¢ ponadto o wyposazeniu w system
monitorowania celi zabezpieczajacej (§ 10 ust. 3).

Z dokonanych w podleglym mi Biurze ustalen wynika, ze sa zaktady karne i
areszty Sledcze, w ktorych kamery telewizji przemystowej instalowane sa w tazni,
czy tez w pomieszczeniu przeznaczonym do przeprowadzania czynnosci
procesowych. Na ten ostatni problem wskazywatem w wystapieniu do Pana Ministra
z dnia 30 czerwca br. (RPO-582026-11/08/MK).

Ponadto, stosujac wyktadni¢ rozszerzajaca obowiazujacych przepiséw,
kamery instaluje sie¢ w zwyktych celach mieszkalnych. Problem ten podnositem w
pismie skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 29
stycznia br., ktéry w odpowiedzi popart mdj postulat doprecyzowania delegacji
ustawowej zawartej w art. 249 § 3 pkt 4 Kkw i uregulowania w rozporzadzeniu zasad
stosowania kamer w celach mieszkalnych i innych pomieszczeniach albo
wprowadzenia jednoznacznego przepisu w Kodeksie karnym wykonawczym, ktory
okres§latby dopuszczalno$¢ stosowania telewizji przemystowej w jednostkach
penitencjarnych. Dyrektor Generalny SW zapewnit mnie jednoczes$nie, ze do czasu
wprowadzenia nowych uregulowan, Centralny Zarzad Shtuzby Wigziennej bedzie
podejmowat czynnosci majace na celu zapobieganie uchybieniom w tym zakresie.

Nalezy réwniez odnotowaé, iz w praktyce kamery telewizji przemystowej
umieszczane sa w celach, gdzie osadza si¢ osoby, ktére maja by¢ izolowane od
innych wig¢zniow. Tak bylo w przypadku $wiadka koronnego Andrzeja L., ktory
popetnit samobdjstwo w Areszcie Sledczym w Biatymstoku. Z dokonanych
dotychczas w tej sprawie ustalen wynika, iz kierownictwo jednostki penitencjarnej
otrzymato jedynie polecenie izolowania osadzonego i nie wiedzac o jego
szczegblnym statusie umiescito osadzonego w celi monitorowanej. Nie byta ona
przeznaczona dla osadzonych, o ktérych mowa w art. 212 a § 2 Kkw i do tej kategorii
nie byt rowniez zakwalifikowany sam Andrzej t., a mimo to znajdowaty si¢ w nigj
kamery telewizji przemystowe;j.

Innym  przyktadem  nieuprawnionego  stosowania  kamer  telewizji
przemystowej w jednostkach penitencjarnych jest przeprowadzanie kontroli
osobistych wiezniéw w pomieszczeniach monitorowanych. Sa to przede wszystkim
Swietlice oraz pokoje przeznaczone do czynnosci procesowych. Liczba skarg, jakie
wptynety na takie postgpowanie, pozwala stwierdzi¢, ze nie jest to problem
jednostkowy. Organy Stuzby Wigziennej usprawiedliwiaja takie zdarzenia faktem, iz



podglad obrazu z kamer maja jedynie upowaznione osoby, ktdére obserwujac
przeprowadzanie kontroli osobistej nadzoruja prawidtowos¢ postgpowania
funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej. Jako uzasadnienie podawana jest praktyka
udzielania osadzonym $wiadczen zdrowotnych w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego, czy tez utrwalania za pomoca przenosnych
kamer przebiegu czynnoSci zwiazanych ze stosowaniem $rodkéw przymusu
bezposredniego. W mojej ocenie, przyktady te nie stanowia uzasadnienia dla
dokonywania kontroli osobistych w pomieszczeniach ~monitorowanych, a
wymienione dziatanie jest sprzeczne z trescia art. 4 § 1 Kkw.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt t ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr
14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie inicjatywy
ustawodawcze] zmierzajacej do wprowadzenia odpowiednich regulacji dotyczacych
zasad stosowania kamer telewizji przemystowej w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych oraz spowodowanie przestrzegania przez Stuzbe Wigzienna przepisow
obowiazujacych w tym zakresie.
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