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W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Obywatelskich coraz liczniej wptywaja skargi
od osob przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych, dotyczace stosowania
kamer telewizji przemystowej w tych jednostkach. Osadzeni skarza si¢ na stosowanie kamer
w pomieszczeniach, w ktérych dokonuje si¢ kontroli osobistej osadzonych, w tazniach i
celach mieszkalnych, innych niz przeznaczone dla skazanych zakwalifikowanych do
kategorii wigzniow tzw. niebezpiecznych.

Kwestie stosowania w jednostkach penitencjarnych kamer telewizji przemystowej
uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U.
Nr 194, poz. 1902 z pdézn. zm.). Przepis § 77 pkt 1 lit. k rozporzadzenia dopuszcza
stosowanie urzadzen telewizji przemystowej do ochrony jednostki penitencjarnej jako
catosci, wymieniajac je jako jedna z form zabezpieczenn techniczno-ochronnych w
jednostkach penitencjarnych, obok m. in. ogrodzenia zewng¢trznego i wewnetrznego, bram,
drzwi, krat, przeston okiennych. Upowaznia on do stosowania kamer telewizyjnych na
zewnatrz budynkdw oraz na korytarzach, wewnatrz budynkéw mieszkalnych. Zgodnie z §
81 ust. 2 i § 82 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w monitoring moga by¢ wyposazone cele
mieszkalne dla osadzonych zakwalifikowanych jako  wymagajacy osadzenia w
wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego lub zaktadu karnego typu zamknigtego, w
warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwo jednostki
penitencjarnej, oraz inne pomieszczenia i miejsca, w ktérych ci osadzeni przebywaja. W
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa

stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz sposobu postgpowania w tym



zakresie (Dz.U. Nr 136, poz. 637) stanowi si¢ ponadto o wyposazeniu w system
monitorowania celi zabezpieczajacej (§ 10 ust. 3).

Ze skarg kierowanych do mnie przez osoby przebywajace w zaktadach karnych i
aresztach $ledczych wynika, ze stosowanie monitoringu w jednostkach penitencjarnych jest
znacznie rozszerzane, poza zakres wyznaczony obowiazujacymi przepisami.

W sprawie dopuszczalnosdci stosowania kamer telewizji przemystowej w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych zwracatem si¢ juz wczeéniej do Pana Dyrektora (pismo z dnia
29 stycznia 2008 r. RPO-572925/07). Postulowatem woéwczas doprecyzowanie w
przepisach zasad stosowania monitoringu w jednostkach penitencjarnych. Pismem z dnia
13 lutego 2008 r. (BDG-070- /08) otrzymali§my zapewnienie Pana Dyrektora, ze wszelkie
nieprawidtowos$ci w zakresie praktyki stosowania monitoringu maja charakter wytacznie
incydentalny, a przedmiotowe kwestie zostana uwzglednione w pracach nowelizacyjnych
nad Kodeksem karnym wykonawczym. Do czasu ich uregulowania Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej bedzie podejmowat czynnosci majace na celu zapobieganie uchybieniom

w tym zakresie.

Niestety, skargi wptywajace do Rzecznika w tej sprawie wskazuja, ze problem
zamiast zmniejsza¢ si¢, wciaz rosnie. Przyktadem moze by¢ skarga Andrzeja P.,

przebywajacego Ww Areszcie Sledczym w Lublinie, ktéry zalit sie, ze w tej
jednostce kontrola osobista osadzonych przeprowadzana jest w pomieszczeniu
monitorowanym za pomoca kamer telewizji przemystowej.

W sprawie tej Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej w
Lublinie, a nastepnie - z uwagi na brak satysfakcjonujacej odpowiedzi - do Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej. W odpowiedzi udzielonej przez Biuro Prawne CZSW (BPR-
0510/1008/08/Z-1) stwierdzono, ze pomieszczenie, w ktorym przeprowadzana jest kontrola
osobista osadzonych, stuzy rdowniez do wykonywania czynnos$ci procesowych, co
usprawiedliwia zainstalowanie w nim kamery telewizyjnej. Podczas wykonywania kontroli
osobistej kamery wytacza sie, gdyby jednak nawet pozostaly wlaczone, to dostep do
podgladu obrazu z kamer maja wylacznie osoby uprawnione do nadzorowania czynnosci
zwiazanych z przeprowadzana kontrola a zatem nie dochodzi do naruszenia godnosci
osobistej osadzonych poddawanych kontroli.

Stanowisko to budzi moje zdziwienie, zwlaszcza w kontekScie przywolywanego juz
wczesniej zapewnienia Pana Dyrektora.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
mozliwosci instalowania  kamer  telewizyjnych ~w  pomieszczeniach  jednostek
penitencjarnych, w ktérych wykonywane sa czynnosci procesowe. Ponadto, w mojej ocenie,
rozwiazanie polegajace na stosowaniu wytaczenia kamer na czas przeprowadzania kontroli
osobistej osadzonego nie moze by¢ uznane za gwarantujace poszanowanie godnosci

ludzkiej osadzonego w czasie wykonywania tej czynnos$ci. Osadzony nie ma bowiem



mozliwo$ci stwierdzenia, ze Kkamera istotnie jest wytaczona. Potwierdzenie tych
watpliwosci znalez¢ mozemy w materiatach z czynnos$ci przeprowadzonych w zwiazku ze
skarga Andrzeja P., przeprowadzonych przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej
w Lublinie (zataczniki do pisma Dyrektora Okregowego Stuzby Wiegziennej w Lublinie z
dnia 11 lutego br., ktorych kopie zalaczyliSmy do poprzedniej korespondencji w tej
sprawie). Stwierdza si¢ tam, ze monitoring w pomieszczeniu, w ktorym wykonywana jest
kontrola osobista ma na celu kontrole postepowania funkcjonariuszy w trakcie
wykonywania czynno$ci stuzbowych oraz kontrol¢ zachowania osadzonych. Wskazuje to

jednoznacznie, ze podczas przeprowadzania kontroli osobistej kamery pozostaja wtaczone.

Podobnie nie ma gwarancji, czy istotnie dostep do podgladu obrazu z kamery maja
wytacznie osoby uprawnione do kontrolowania przebiegu tych czynnosci. Dlatego uwazam,
ze przeprowadzanie kontroli osobistej w pomieszczeniu, w ktérym zainstalowana jest
kamera telewizyjna, bez zastonigcia jej na czas wykonywania tych czynnoS$ci, jest
niezgodne z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, dotyczacymi stosowania monitoringu
w jednostkach penitencjarnych, oraz narusza art. 4 § 1 Kkw, ktéry stanowi o wykonywaniu

kary pozbawienia wolnosci w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci ludzkiej.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z
2001 r. nr 14 poz. 147) zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Dyrektora o podjgcie
stosownych czynnos$ci w celu zapewnienia respektowania przez kierownictwo jednostek
penitencjarnych obowiazujacych przepiséw, dotyczacych stosowania urzadzen telewizji
przemystowej w zaktadach karnych i aresztach Sledczych. Prosz¢ rowniez o odniesienie si¢
do kwestii prawidtowos$ci wykonywania kontroli osobistej osadzonych w Areszcie

Sledczym w Lublinie.



