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Watpliwa bezstronnos¢ sedzi Kackiej
z dr JANUSZEM KOCHANOWSKIM

rzecznikiem praw obywatelskich

rozmawia GRZEGORZ BRONSKI

Dwaj warszawscy adwokaci podali pana do sadu. Czy nadal uwaza pan, zZe ich dzialanie
mialo storpedowac proces w sprawie FOZZ?

Podtrzymuj¢ wszystkie stwierdzenia zawarte w moim artykule z 2005 r, zamieszczonym w
tygodniku "Wprost". Ubolewam jedynie, Zze samorzad adwokacki nie jest w stanie
powsciagnac¢ adwokatow naduzywajacych swoich uprawnien. Nie chodzi o oskarzenie mnie,
ale dazenie przez nich do zerwania sprawy FOZZ, czyli tak zwanej pierwszej afery
gospodarczej III Rzeczpospolitej, w ktorej wszystko zmierzalo do tego, ze ma by¢
nieosadzona, m.in. za sprawg dziatan tych dwéch adwokatow, ktorzy Swiadomie dopuscili sie
naduzycia prawa. Niestety, nie wyciagni¢to wobec nich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
przedstawili umorzenie postgpowania dyscyplinarnego. Ale takie umorzenie jest dowodem, ze
zle si¢ dzieje w samej korporacji, ktdora nie wymaga przestrzegania zasad przez swoich
cztonkow. Jest to zatrwazajace. Podobnie jak ignorancja tych panow, ktorzy nie wiedza, ze
warunkiem pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci rzecznika praw obywatelskich jest uchylenie
mu immunitetu przez Sejm, 1 przez dwa lata od rozprawy pojednawczej to do nich nie dotarto.
Notabene sam poprositem sad, aby zostali o tym poinformowani. Oto $wiadectwo stanu
umystu 1 moralnosci przedstawicieli zawodu, ktory nazywa si¢ zawodem zaufania
publicznego.

Od kilku tygodni opisujemy sprawe sedzi Doroty Kackiej, ktora orzekala w sprawie
przeciwko wydawcy "Gazety Polskiej'", cho¢ wczeSniej napisaliSmy, ze jej maz zlozyl
propozycje korupcyjng jednemu z glownych udzialowcow "GP". O interwencje
poprosiliSmy réwniez rzecznika praw obywatelskich. Jak ocenia pan t¢ sytuacje?

Moje zdanie nie rdzni si¢ od innych opinii wygloszonych juz na tamach "Gazety Polskiej".
Jesli panstwo negatywnie opisaliScie - slusznie czy niestusznie - malzonka s¢dzi Doroty
Kackiej, to po otrzymaniu przez nig sprawy, w ktdrej strong jest "Gazeta Polska", powstata
okolicznos¢ z artykutu 49 kodeksu postgpowania cywilnego. Mowi on jednoznacznie, ze
sedzia powinna si¢ wylaczy¢ z orzekania w takiej sytuacji. Tym bardziej ze s¢dzia Kacka byla
roéwniez przywotana w tekscie o jej mezu. Bezstronno$¢ sgdziego nie moze by¢ podawana w
watpliwos¢, a tak bylo w tym przypadku. W zwigzku z tym polecitem zespotowi prawa
karnego przygotowanie wniosku do Ministerstwa Sprawiedliwosci i rozwazenie mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzi Doroty Kackiej w zwigzku z
niewylaczeniem si¢ mimo uzasadnionych watpliwosci co do jej bezstronnosci. Bedzie to
jednak mozliwe dopiero po zakonczeniu prawomocnym wyrokiem postgpowania, w ktérym
uczestniczyla sedzia Kacka. Bedziemy na pewno monitorowac t¢ sprawe.



Do "Gazety Polskiej'" zglosily si¢ osoby, ktore stawiaja rozmaite zarzuty sedzi Kackiej.

Nie chciatbym teraz w to wnika¢. Sedziowie réwniez popelniaja btedy, ktére powinny by¢
korygowane w wyzszej instancji. Znacznie wazniejszy jest dla mnie problem bezstronnosci.
Nie twierdze takze, ze s¢dzia Dorota Kacka wydata nieprawidtowy wyrok, ale jest on bez
watpienia dotknigty moralng skazg. Trzeba unika¢ sytuacji, ktore stwarzajg tego rodzaju
watpliwosci. Jesli sedziowie stusznie domagaja si¢ niezawisto$ci, to my mamy prawo
domagac si¢ od nich braku zaangazowania po ktorej$ ze stron.

Jesli jest to tak oczywiste, to dlaczego przedstawiciele Srodowiska sedziowskiego sa
odmiennego zdania? Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzila wrecz,
ze Dorota Kacka nie powinna si¢ wylaczac.

Trudno mi w to uwierzy¢. Powtdrze raz jeszcze, niewylaczenie si¢ w takiej sytuacji naraza na
dobro wymiar sprawiedliwosci, a nie tylko pojedynczego sedziego.

Kazda korporacja ma swoje organy dyscyplinarne. Czy spelniaja swojg role?

Niestety niedostatecznie. Sady dyscyplinarne - zreszta nie tylko w zawodach prawniczych -
tak naprawde stuzag do obrony przedstawicieli swoich korporacji. Tak jak niestawnych
adwokatéw, wspomnianych na poczatku rozmowy, co jest demoralizujace. Istnieje
konieczno$¢ gruntownej reformy postepowan dyscyplinarnych.

Dlatego wsrod Polakow spada zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci?

Nie sadze, aby$my mieli w Polsce okres, w ktorym zywiliSmy szczegdlng wiare w wymiar
sprawiedliwo$ci. I ze dopiero teraz tracimy to zaufanie. W ustroju komunistycznym byt to
wymiar rzekomej sprawiedliwosci. Nie oszukujmy si¢; byla to machina wroga 1
niebezpieczna dla obywatela. Pozniej s¢dziowie mieli si¢ oczy$cié, a nie poniesli zadnej
odpowiedzialno$ci nawet za zbrodnie sadowe. Zaufanie do sadu jest raczej naszym
pragnieniem, nadzieja, ktéra dotychczas si¢ nie ziscila.

Pojawili si¢ jednak mlodzi prawnicy, ktorzy nie majg nic wspolnego w PRL-em, a mimo
wszystko postrzeganie sadow nie zmienia sie.

Istnieje pami¢¢ instytucjonalna i tradycja, ktore ciagle sa zte, nawet jesli nastgpuje wymiana
pokolen. Kolejng kwestig jest to, ze nigdy nie zreformowano sgdow. I wreszcie trzecia rzecz:
miodzi Polacy i mlodzi sedziowie chcieliby uczciwego, sprawnego, rozumnego i
sprawiedliwego sgdownictwa. Na to jednak potrzeba czasu. Wierze, ze to nastgpi, choc
powoli.

W roéznych miastach dochodzi do pikiet i manifestacji przed sadami. W Szczecinie od
kilku tygodni trwa glodowka. Skala niezadowolenia rozszerza si¢. Niedawno spotkal si¢
pan z czlonkami stowarzyszen protestujacymi przeciwko naduzyciom w sadownictwie.
Co z tego wyniklo?

Monitorujemy wszystkie te sprawy. Musimy jednak rozpatrywa¢ kazda z osobna, zaznajomic
si¢ z aktami. Ze stowarzyszeniami rozmawiatem dos$¢ dtugo. I odbeda sie kolejne spotkania.
Subiektywne poczucie krzywdy tych ludzi jest bardzo duze. Co nie znaczy, ze w kazdym
przypadku maja racje. Jednym z efektow rozmow bedzie zwrodcenie si¢ do Ministerstwa



Sprawiedliwo$ci o nagrywanie wszystkich rozpraw. Wbrew pozorom koszty takiego
przedsiewzigcia nie bytyby duze. Zwlaszcza przy obecnej technice.

Mowi pan o koniecznos$ci gruntownej reformy, a wielu prawnikow ma juz dos¢ ciaglego
"majstrowania' przy kodeksach.

Jedno drugiemu nie przeszkadza. Zmiany, ktore si¢ u nas wprowadza, sa permanentne i
robione od przypadku do przypadku. Czgsto nie poprawia to prawa, a wrecz je psuje. Stan
ciaglej niestabilnosci jest bardzo niedobry. Dzieje si¢ tak, bo brakuje zasadniczych, mocnych
reform. A sady tego wymagaja.

Rozne Srodowiska domagajq sie likwidacji artykulu 212 kodeksu karnego, ktory
pozwala $cigaé za wyrazanie swoich pogladow.

Rozczaruje pana, bo jest zwolennikiem artykutu 212. Zwtaszcza po skorygowaniu go przez
Trybunat Konstytucyjny. Odmiennie niz $rodowisko dziennikarskie uwazam, ze sankcja
karna za zniestawienie powinna istnie¢. Dobro w postaci godnosci i czci cztowieka musi by¢
chronione. W Polsce wyraznie naduzywana jest wolnos$¢ stowa. Ze strony osob publicznych i
dziennikarzy. Najlepszym przyktadem jest Janusza Palikot, ktory uczynit sobie za przedmiot
aktywno$ci publicznej obrazanie prezydenta Rzeczypospolitej. Glowa panstwa jest
zniewazana w imi¢ rzekomej wolnosci stowa. Wyrzucenie artykutu 212 byloby krokiem w
bardzo ztym kierunku. Ten przepis powinien istnie¢ i w wyjatkowych przypadkach by¢
stosowany.

Politycy czesto komentuja orzeczenia sadow. Czy wtedy przekraczaja granice?

Dyskusja 1 krytyka sa potrzebne. Ocena tak, ale nie inwektywy. Wystarczy przypomniec¢
wystapienie Jozefa Oleksego po procesie lustracyjnym. Stangt przed kamerami i powiedziat,
ze to jest farsa. To byla zniewaga sadu. Wymiarowi sprawiedliwo$ci nalezy si¢ szacunek, co
nie znaczy, ze nie mozemy go krytykowac.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich poprosilo pana o zorganizowanie "okraglego
stolu" z udzialem dziennikarzy i sedzidow. Czy dojdzie do takiego spotkania?

Nie mam nic przeciwko temu. Prawdopodobnie do takiego spotkania dojdzie. Musi by¢
jednak dobrze przygotowane, bo nie chodzi o wzajemne wylewanie wlasnych zali, lecz o
merytoryczng dyskusje.



