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Janusz Kochanowski rozmowa

Nie musze¢ przyjmowac kazdego zaproszenia do TV

V: Czy usatysfakcjonowal pana wyrok sadu uchylajacy decyzj¢ premiera o odmowie
udostepnienia mieszkancowi wojewodztwa warminsko-mazurskiego tzw. raportu Pitery
w sprawie dzialalnoSci Centralnego Biura Antykorupcyjnego? Pan tez przeciez
upominal si¢ o ten raport, ale dotychczas bezskutecznie.

Janusz Kochanowski: Z raportem pani Pitery, co zreszta ujawnitla sprawa przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie, dziejg si¢ dziwne rzeczy. Najpierw
odbieralismy komunikaty o jakim$ powalajacym raporcie, ktory przygotowata minister ds.
walki z korupcja, a w grudniu 2007 r. przekazata premierowi Tuskowi. Kiedy jednak w
styczniu 2008 r. poprositem o jego udostepnienie, okazalo si¢, ze to nie jest raport, tylko
blizej nieokreslone notatki. Gdy zakwestionowatem tego rodzaju thumaczenie, szef Kancelarii
Premiera poinformowal, Ze temu rzekomo nieistniejgcemu opracowaniu zostala nadana
klauzula tajnos$ci. Na kolejng uwage, ze mam dostgp do materialéw tajnych, otrzymatem
odpowiedz, iz udostgpnienie mi raportu zalezy od dyskrecjonalnej wladzy pani minister.
Dopiero kiedy zwrécitem si¢ do premiera oraz do przewodniczacego Sejmowej Komisji
Sprawiedliwo$ci 1 Praw Cztowieka, minister Julia Pitera poinformowala mnie, ze raport w
sprawie CBA zostanie mi udostgpniony niezwtocznie po jego zakonczeniu. Ale kiedy to
nastgpi - nie wiadomo. Zastosowano wiec wszystkie mozliwe wykrety, azeby uniemozliwic¢
mi zapoznanie si¢ z tym dokumentem. Nie wykluczam, ze w pewnym momencie bed¢ musiat
si¢ zwroci¢ do prokuratury o wszczecie postgpowania o naduzycie wiadzy z art. 231 kodeksu
karnego - czego jednak chciatbym unikna¢.

Czy wobec tego dobrze si¢ stalo, ze to nie pan, lecz zwykly obywatel wystapil do sadu ze
skarga na odmowe udostepnienia mu raportu jako informacji publicznej?

Jest to bardzo dobry sygnal obywatelskiego zaangazowania. Jezeli postgpowanie w tej
sprawie bedzie si¢ nadal toczy¢, przystapi¢ do niej jako rzecznik praw obywatelskich. Dostep
do informacji publicznej jest sprawa nalezytego funkcjonowania demokracji, ktorej ochrona
nalezy rowniez do RPO.

Z. codziennych obserwacji wynika, ze coraz wi¢kszg rol¢ w tym dostepie odgrywa
Biuletyn Informacji Publicznej, a w ogole strony internetowe roznych instytucji

publicznych, takze rzecznika.

Na stronie internetowej zamieszczam wszystkie informacje o swojej dziatalnosci; tylko wtedy
mozliwa jest selekcja.

A czy ma pan prawo odmowié¢ rozmowy z okreslonym dziennikarzem lub medium?



Jest chyba oczywiste, ze jak kazdy z niektorymi dziennikarzami kontaktuje si¢ chetniej niz z
innymi. Niektérych unikam, proszac o skierowania pytan na pisSmie. Ale czy to jest
ograniczanie dostepu do informacji publiczne;j?

No wla$nie - jest?

Oczywiscie, ze nie! Mam prawo ustalania kolejnosci zaproszen od stacji TV, pdjscia do
jednych chetniej, do drugich mniej chetnie ze wzgledu na moja oceng - pozytywnag badz
negatywna. Jezeli wiem, zZe stacja czy dziennikarz jest nieuczciwy, to moja ochota wspolpracy
jest znacznie mniejsza. Chociaz jest oczywiste, ze nie moge odmdéwi¢ tego, co stanowi
informacje publiczng, wybdr jej udostepnienia zalezy takze ode mnie.

Jak pan wobec tego ocenia decyzje PiS o zakazie wypowiadania si¢ czlonkow tej partii w
stacjach telewizyjnych TVN?

Moim zdaniem ma to na celu zwrdcenie uwagi na stronniczo$¢ okreslonej grupy dziennikarzy
czy stacji. W Polsce nastgpita daleko posunigta polityzacja medidw. Poszczegdlne media
reprezentuja nie tylko okreslone poglady, lecz takze, co gorsza, okre§lone interesy. Wtasciwie
przypominajg nawet quasi-partie polityczne. Siggajac do artykutdw niektorych dziennikarzy
czy do niektérych gazet, prawie na pewno wiemy, co napiszg. Jest to dazenie nie tyle do
opisu, w miar¢ obiektywnego, jakiego$ zdarzenia czy faktu z oddzielnym zaprezentowaniem
opinii, ile raczej do utwierdzenia w swoich pogladach grupy odbiorcéw danej gazety.
Jedynym skutecznym Srodkiem zaradczym jest istnienie konkurencji mi¢dzy mediami.

Zapytam wiec wprost: Czy w panskiej ocenie postepowanie PiS nie narusza ustawy o
dostepie do informacji publicznej?

Art. 4 tej ustawy, definiujacy podmioty obowigzane do udostgpniania informacji publicznej,
wymienia min. organy wtadzy publicznej, zwiazki zawodowe i partie polityczne. Nie oznacza
to jednak, ze cztonek okreslonej partii czy klubu parlamentarnego ma obowigzek wypowiadaé
si¢ w kazdej Zadanej od niego formie na kazdy temat. I Ze musi przyjmowa¢ kazde
zaproszenie do programu radiowego czy telewizyjnego, kiedy tylko dana stacja lub gazeta
sobie tego zycza.

-rozmawiala Danuta Frey



