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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 ze zm.)

WnNosze o

stwierdzenie niezgodnosci:

art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.) z art. 1, art. 2 oraz z art. 84 w zwiazku z art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego wniosku, ze wzgledu na duza doniosto$¢ spoteczna
kwestionowanego unormowania, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zaznaczy¢, iz
uznaje potrzebe istnienia medidow publicznych oraz zasadnos¢ przymusowego gromadzenia
srodkéw publicznych na realizacje ich misji. Zarzuty wniosku dotycza jednak jednie
ksztattu systemu poboru i egzekucji optat, ktéry w praktyce funkcjonowania ze wzgledu na
normatywna wadliwos¢ kwestionowanych przepisow, w szczegdlnosci brak sprawnych
mechanizmdéw poboru i egzekucji abonamentu, doprowadzit do catkowitego zaprzeczenia
zasad powszechnosci, sprawiedliwosci i rOwnosci ponoszenia ci¢zaréw publicznych. Nalezy
réwniez podkresli¢, iz nie jest zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okreslanie ksztattu
systemu finansowania optat abonamentowych. To ustawodawca ma duza swobode
w wyborze pomigdzy réznymi Kkonstrukcjami zobowiazan publicznych. Swobodnie
ksztattujac polityke finansowa, parlament nie jest jednak w swoich dziataniach
nieograniczony - granica sa bowiem zasady i wartosci konstytucyjne. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze do decyzji ustawodawcy nalezy wskazanie zrdédta finansowania
medidw publicznych (dotacje budzetowe badz powszechne cigzary publiczne), lecz przy
poszanowaniu konstytucyjnych zasad ochrony dobra wspdlnego, poprawnej legislacji oraz
szczegdétowych regut daninowych, w tym powszechnosci, sprawiedliwosci, réwnosci,

efektywnosci i taniosci tych obciazen.

I. Charakter optaty abonamentowej

Zadania bedace realizacja przez radio i telewizje tzw. misji publicznej, polegajacej -
zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) - na
oferowaniu catemu spoleczenstwu i jego poszczegdlnym czesciom zrdznicowanych
programow i innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji

i sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscia oraz



innowacyjnoscia, wysoka jakoscia i integralnoscia przekazu, nie moga odbywacl si¢ bez
odpowiedniego wsparcia finansowego ze strony panstwa. Wsparcie to moze przybierac
rézne formy, poczawszy od finansowania z budzetu panstwa w drodze dotacji
podmiotowych, a skonczywszy nabezposrednich optatach o charakterze publiczno-
prawnym, obciazajacych obywateli. Wazne jest jednak, aby wtadza publiczna stworzyta
skuteczny system doptywu srodkdw do medidw, co zapewni realizacj¢ norm rangi
konstytucyjnej, wymagajacych, poszanowania interesu publicznego w radiofonii i telewizji,
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jak rdwniez posrednio prawa do

uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publiczne;j.

Polski ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na dofinansowywanie publicznego radia
itelewizji z centralnego budzetu panstwa, lecz na system oplat abonamentowych
o charakterze publicznoprawnym. Optaty pobierane sa - zgodnie z postanowieniami ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.;
dalej: u.o.a. lub ustawa o optatach abonamentowych) - za uzywanie odbiornikoéw
radiofonicznych oraz telewizyjnych. W celu utatwienia pozyskiwania optat w art. 2 ust. 2
u.0.a. przyjeto domniemanie, iz osoba, ktdéra posiada odbiornik radiofoniczny Ilub
telewizyjny w stanie umozliwiajacym natychmiastowy odbiér programu, uzywa tego

odbiornika.

Z punktu widzenia niniejszego wniosku wazny jest stan prawny, jezeli chodzi
o pobieranie i egzekucje optat abonamentowych. Z samym faktem posiadania sprawnego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego taczy sie¢ obowiazek zarejestrowania go
w placowkach operatora publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.; dalej: Prawo pocztowe) czyli
przedsigbiorstwa ,,Poczta Polska" (art. 5 u.o.a.). Podmiot ten zajmuje si¢ pobieraniem optat
abonamentowych (art. 6 ust. 1) oraz przekazywaniem wptywow na wyodrebniony rachunek
bankowy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w celu przeznaczenia ich wylacznie na
realizacj¢ przez nadawcéw publicznej radiofonii i telewizji misji, zgodnie
Z postanowieniami ustawy o radiofonii i telewizji (art. 8 ust. 1 u.o.a.). Prowadzenie kontroli
wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikdéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz

obowiazku uiszczenia optaty abonamentowej, nad ktéra nadzor sprawuje minister wtasciwy



do spraw tacznosci, jest rowniez obowiazkiem operatora publicznego (art. 7 ust. 1 i 2

u.0.a.).

Charakter prawny optaty abonamentowej byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 83). Trybunat, zastanawiat sig, czy jest to danina publiczna, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji czy inne swiadczenie publicznoprawne. Stwierdzit, iz optata abonamentowa
(wéwczas regulowana w ustawie o radiofonii i telewizji) ma charakter przymusowego,
bezzwrotnego $wiadczenia publicznoprawnego, stuzacego realizacji konstytucyjnych zadan
panstwa. ,,Optata ta - konkluduje Trybunat - jest wigc pomyslana jako danina publiczna,
ktéra od pozostatych danin, wskazanych w art. 217 Konstytucji odréznia celowy charakter.
Jest to zatem danina, ktéra nie stanowi dochodéw panstwa o charakterze stricte
budzetowym.". W konsekwencji, Trybunat uznat, iz traktowanie optaty abonamentowej
jako daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji wywotuje nastgpstwa w postaci
rygoréw, jakie towarzysza wprowadzaniu danin publicznych oraz obowiazku jawnego
i kontrolowanego publicznie wykorzystywania dochodéw z nich ptynacych. Zatem oprocz
konieczno$ci okreslania istotnych elementéw z punktu widzenia optaty abonamentowej
w akcie rangi ustawowej, zachodzi koniecznos¢ spetnienia przez ustawodawce wymogow
materialnych odnoszacych si¢ do optaty w postaci zasad powszechnosci, sprawiedliwosci

i rownosci, wynikajacych z art. 84 Konstytucji.

W kontek$cie niniejszego wniosku warto zwréci¢ uwage na  przedstawione przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji dane dotyczace wplywow z tytulu optat
abonamentowych. KRRiT w piSmie z dnia 29 kwietnia 2008 r. informuje, ze - z liczby
13 337 040 gospodarstw domowych w Polsce - 7 628 214 posiada zarejestrowane
odbiorniki rtv (stan na dzien 31 grudnia 2007 r.), co stanowi 57,2% wszystkich
gospodarstw, 5 798 048 optaca abonament rtv (43,5 %), a 7 538 992 gospodarstw nie optaca
abonamentu rtv (56,5%), z tego 1 830166 to gospodarstwa domowe posiadajace
zarejestrowane odbiorniki rtv i zwolnione od optat abonamentowych, a 5 708 826 to
gospodarstwa domowe posiadajace niezarejestrowane odbiorniki rtv (42,8%). Ponadto, jak
podaje KRRiT, z liczby 5 798 048 gospodarstw domowych optacajacych abonament,

2 091 221 jednoczes$nie zalega z optatami powyzej 3 miesigcy.



Zarzuty niezgodnoS$ci art. 7 ustawy o optatach abonamentowych z art. 1, art. 2 oraz

art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 7 ustawy o optatach
abonamentowych nalezy odczytywaé catosciowo, jako ustanawiajacy mechanizmy kontroli
wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz
obowiazku uiszczania optaty abonamentowej. Niekonstytucyjnos¢ tego artykutu powstaje
poprzez zestawienie poszczegoélnych jego ustepéw w celu wyinterpretowania norm
prawnych, dotyczacych kontroli i egzekucji optat abonamentowych. Mozna wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej analiza poszczegdlnych jednostek redakcyjnych doprowadzi do
wniosku, iz sa one formalnie zgodne z przywotanymi wzorcami kontroli, jednak systemowa
analiza catosci mechanizmu poboru i egzekucji $wiadczen publicznych z art. 7 ustawy

o optatach abonamentowych nie pozwala na postawienie takiej tezy.

W ust. 1 artykutu 7 u.o.a. ustawodawca powierza t¢ kontrol¢ operatorowi publicznemu,
czyli przedsiebiorstwu ,,Poczta Polska". Nie bez znaczenia jest tutaj status operatora
publicznego, uregulowany w ustawie Prawo pocztowe, jako obowiazanego do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych (art. 3 pkt 12) oraz ustawie z dnia 30 lipca 1997 r.
o panstwowym przedsiebiorstwie uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska" (Dz. U. Nr 106,
poz. 675 ze zm.; dalej: ustawa o panstwowym przedsiebiorstwie uzyteczno$ci publicznej
,Poczta Polska"). W S$wietle postanowien ustawy Prawo pocztowe, Poczta Polska
obowiazana jest do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposéb ciagty (art. 46),
ponadto przystuguje jej wylaczne prawo emisji i wycofywania z obiegu m.in. znaczkéw
pocztowych (art. 32 ust. 1). Ustawa o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska" stanowi natomiast, iz Poczta Polska jest przedsiebiorstwem
powotanym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug pocztowych. Poczta
Polska pozostaje podmiotem prawa prywatnego, ktérego struktura wiascicielska wskazuje
na zwiazek z panstwem. W dziatalnosci Poczty Polskiej przejawia si¢ koniecznos¢ realizacji
przez panstwo zadan o duzej uzytecznos$ci publicznej, w zadnym razie nie jest to jednak

dziatalno$¢ z panstwowej sfery imperium. Poczta Polska nie jest podmiotem dysponujacym



wtadztwem panstwowym, cho¢ ustawa o optatach abonamentowych w art. 7 ust. 6, natozyta
na kierownika jednostki Poczty Polskiej przeprowadzajacego kontrole, w przypadku
stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika, obowiazek wydania decyzji,
w ktorej nakazuje rejestracje odbiornika oraz ustala, na podstawie art. 5 ust. 3 u.o.a., optatg

za uzywanie niezarejstrowanego odbiornika.

W art. 7 ust. 3 u.o0.a. ustawodawca postanowit o zastosowaniu do optat abonamentowych
oraz optat za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego
przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji
obowiazkow o charakterze pienieznym, powierzajac jednoczesnie mozliwos¢ zadania
wykonania tych obowiazkéw w drodze egzekucji administracyjnej kierownikom jednostek
operatora publicznego, czyli kierownikom jednostek przedsigbiorstwa ,,Poczta Polska" oraz
przyznajac im w art. 7 ust. 6 u.o.a. kompetencje do wydawania decyzji, o ktérej mowa
wWyZej.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 Nr 229, poz. 1954 ze zm.; dalej: ustawa o egz. adm.) w art. 2 § 1 pkt 5
stanowi, iz egzekucji administracyjnej podlegaja naleznosci pieni¢zne przekazane do
egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw - w omawianym przypadku jest to
art. 7 ust. 3 u.o.a. Egzekucje¢ administracyjna w mysl art. 3 ustawy o egz. adm. stosuje si¢ do
obowiazkow poddanych egzekucji jezeli wynikaja one 2z decyzji lub postanowien
wilasciwych organdw, albo - w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla

tych obowiazkow tryb egzekucji sadowe;.

Optaty abonamentowe - jak wczesniej wskazano sa pobierane przez operatora
publicznego, a wplywy z pobranych optat i odsetek za zwtoke w uiszczaniu tych optat
przekazywane sa na wyodrebniony rachunek KRRiT po potraceniu umownego
wynagrodzenia operatora publicznego za te ustugi (art. 6 ust. 2 u.o.a.). Dochdéd Poczty
Polskiej stanowi ponadto potowa wplywdéw z oplaty za uzywanie niezarejestrowanego
odbiornika (art. 7 ust. 8 u.o.a.). KRRiT, ktéra jest dysponentem naleznosci z wymienionych
tytutdw, nie jest organem administracji rzadowej, nie podlega bowiem kierownictwu Rady
Ministrow (art. 146 ust. 3 Konstytucji), Rada Ministréw nie koordynuje, ani nie kontroluje

jej prac (art. 146 ust. 4 pkt 3 Konstytucji), nie wchodzi w zakres zadnego z dziatéw



administracji rzadowej, ktérymi kieruja ministrowie (art. 149 ust. 1 Konstytucji). Nie mozna
zatem, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uznaé¢ iz obowiazek uiszczania optaty
abonamentowej miesci sie¢ w zakresie administracji rzadowej (tym bardziej nie miesci sie
w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego) w rozumieniu art. 3 ustawy o egz. adm.
W konsekwencji powoduje to, iz warunkiem niezbednym do dochodzenia podmiotowych
nalezno$ci jest wydanie decyzji przez wlasciwy organ (zob. analogiczne stanowisko
Ministerstwa Finanséw - pismo 2z dnia 21 listopada 2006 r., znak: AP3-

033/511/DO/06/MB7-435).

Niekonstytucyjnos¢ analizowanych przepiséw opiera si¢ zatem na fakcie, iz ustawa
o optatach abonamentowych nie przewiduje wydawania decyzji okreslajacej wysoko$¢ tych
optat. W obecnym stanie prawnym nie ma normatywnego rozwiazania pozwalajacego na
stwierdzenie niewywiazywania si¢ podmiotu zobowiazanego (gospodarstwa domowego)
z obowiazku uiszczenia optaty abonamentowej w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 4
u.o0.a. Brak jest zatem decyzji lub postanowienia, z ktorego wynika zalegtos¢ (i jej
wysokos¢), ktéra ma by¢ przedmiotem dochodzenia w trybie egzekucji administracyjne;j.
Niemoznos$¢ wydania takiego orzeczenia oraz wskazania organéw wilasciwych do
stwierdzania zaleglosci w optatach abonamentowych powoduje, ze w rzeczywistosci

egzekucja administracyjna nie jest prowadzona.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nawet gdyby przyjaé, iz obowiazek uiszczania
optaty abonamentowej miesci si¢ w zakresie administracji rzadowej, co w $wietle art. 3
ustawy o egz. adm. umozliwia prowadzenie egzekucji bezposrednio z przepisu prawa, to
réwniez ma miejsce wadliwos¢ legislacyjna niniejszej regulacji. Zasada na gruncie
postepowania administracyjnego - zob. M. Wierzbowski (red.), Postepowanie
administracyjne - ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2004, s. 318 - jest bowiem, iz podstawa egzekucji obowiazku wynikajacego
z mocy prawa jest decyzja okreslajaca jego wysoko$¢ (por. w zakresie obowiazkéw
podatkowych art. 21 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
/Dz. U. 22005 Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa/). Obowiazujaca ustawa
o optatach abonamentowych nie przewiduje natomiast wydawania decyzji okreslajacej

wysokos¢ obowiazku abonamentowego.



Nie ma mozliwosci przeprowadzenia egzekucji administracyjnej réwniez w przypadku
optat za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika. Jak wskazano wyzej przepisy ustawy
o optatach abonamentowych natozyty na kierownikéw jednostek Poczty Polskiej obowiazek
wydawania decyzji dotyczacej wysokosci optaty za uzywanie niezarejestrowanego
odbiornika, lecz nie wskazaty jednoczes$nie terminu, w ktéorym powinna zosta¢ uiszczona
nalezno$¢ wymierzona niniejsza decyzja. Uniemozliwia to stwierdzenie uptywu terminu do
zaptaty, a co za tym idzie pozbawia wierzyciela prawa do podejmowania dalszych dziatan

niezbednych do wszczecia egzekucji administracyjne;.

Normy prawne wynikajace z przedstawionych powyzej przepisOw art. 7 ustawy

o optatach abonamentowych, w szczegdlnosci:

- powierzenie w ust. 1 kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow
i obowiazku uiszczania optaty przez operatora publicznego, jako rozwiazanie -

wobec braku mechanizméw egzekucyjnych - nieefektywne,

- odestanie w ust. 3 do egzekucji administracyjnej, ktéra z powodu wadliwosci

legislacyjnej przepisdéw nie moze zosta¢ przeprowadzona,

- kompetencja z wust. 5 do zadania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowiazkéw zwiazanych z optatami abonamentowymi
ijednoczesny brak kompetencji do wydawania decyzji okreslajacej wysoko$¢

tych optat,

- w ust. 6 kompetencja do wydawania decyzji dotyczacej wysokosSci optaty za
uzywanie niezarejestrowanego odbiornika bez jednoczesnego wskazania
terminu, w ktérym powinna zosta¢ uiszczona nalezno$¢ wymierzona niniejsza

decyzja

zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stoja w sprzecznosci z art. 1, art. 2 oraz art. 84

w zwiazku z art. 217 Konstytucji.



1. Niezgodno$¢ z art. 1 Konstytucji.

Z art. 1 ustawy zasadniczej, stanowiacego, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli" wynikaja pewne konkretne normy skierowane zaréwno
pod adresem obywateli, jak i wtadzy publicznej. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna powiedziec,
iz art. 1 w zwiazku z art. 82 Konstytucji na gruncie obowiazkdw zwiazanych z ponoszeniem
cigzarow publicznych, a do takich nalezy zaliczy¢ obowiazek ponoszenia opftaty
abonamentowej, nakazuje jednostkom lojalne wypeinianie norm o charakterze daninowym.
Jak wskazywat bowiem sam Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26) obywatele uchylajacy si¢ od ponoszenia
cigzarOw publicznych naruszaja zasade dobra wspdlnego, gdyz czynia to na koszt
pozostatych podatnikow. Teza ta nie moze by¢ jednak odczytywana wylacznie
z perspektywy obowiazkéw obywateli. Wydaje si¢ bowiem, iz ustawodawca, ktory stworzyt
zupetnie nieefektywny system egzekucji jakiego$s ci¢zaru publicznego, réwniez naruszyt
zasad¢ dobra wspolnego. Rozwiazanie systemowe, dotyczace optat abonamentowych, ktore
ze wzgledu na brak regulacji niezbednych do zadania zaptaty optat abonamentowych oraz
optat za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika radiowego i telefonicznego, czynia
niemozliwym przeprowadzenie egzekucji administracyjnej. Mechanizm wynikajacy z art. 7
u.o.a. przez swoja nieefektywno$s¢, wobec braku mozliwosci wydawania decyzji
okreslajacej wysokos¢ optat i braku terminu, w ktérym powinna zosta¢ uiszczona naleznos¢
za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika wrecz ,,zachecaja” obywateli do unikania
obowiazku ponoszenia optaty, a co za tym idzie naruszania zasady dobra wspdlnego, samo

w sobie jest z reguta wynikajaca z art. 1 Konstytucji sprzeczne.

W niniejszej sprawie mozna wyrdzni¢ jeszcze jeden aspekt obowiazku poszanowania
dobra wspdlnego. W przypadku publicznego radia i telewizji dobrem wspdlnym, ktdére musi
zosta¢ uwzglednione w momencie konstruowania systemu finansowania medidow
publicznych jest koniecznos$¢ realizacji misji przez radiofoni¢ i telewizje. Srodkom
masowego przekazu musza zosta¢ zapewnione odpowiednie Srodki finansowe w celu
podejmowania dziatan o charakterze edukacyjnym czy kulturalnym. Radio i telewizja
promuja i utrwalaja polskie dziedzictwo narodowe, bedace jakze istotnym elementem

Rzeczpospolitej jako dobra wspdlnego. System finansowania medidow powinien



rzeczywiscie pozwala¢ na swobodng realizacje misji przez radio i telewizje, ktére nie
powinny kierowac¢ si¢ w tym wzgledzie przestankami ekonomicznymi (czyli koniecznoscia
osiagniecia zysku, by moéc dalej istnie¢), lecz konieczno$cia umacniania takich
uniwersalnych wartosci jak solidarno$¢, dziedzictwo narodowe, tozsamos¢ narodu

polskiego, ktdre sa nieodtacznym elementem dobra wspdlnego.

W tym kontekscie niweczy dobro wspdlne oraz nie stuzy interesowi publicznemu, ze
wzgledu na ktéry dana optata zostata ustanowiona, taki stan normatywny, gdy do
finansowania mediéw publicznych, z powodu wadliwosci przepiséw, moze by¢
wykorzystana jedynie minimalna cze$¢ danej optaty. Bezkarne unikanie przez wigkszo$¢
obywateli uiszczania optaty abonamentowej powoduje, iz cierpi na tym autorytet

Rzeczpospolitej - dobra wspdlnego.

2. Niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji

7 zasady demokratycznego panstwa prawego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu  Konstytucyjnego wyprowadza  bardziej
szczegdtowe normy, dotyczace m.in. zasad prawidtowej legislacji. Zasady te wskazuja
z kolei na stron¢ formalna ujmowania tworzonych przez ustawodawce przepisOw oraz czy

nadaja si¢ one do realizacji zaktadanego celu.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,,dla obowiazywania danej normy prawnej nie
wystarczy niewatpliwie poprawnos¢ konstytucyjna jej merytorycznej tresci, ale takze
i forma w jakiej dochodzi si¢ do tej tresci i istnienie stosownych zabezpieczen dla zgodnego
z celem normy prawnej zabezpieczenia jej wykonania" (wyrok z 10 grudnia 2002 r.,
sygn. P6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). W tym kontekécie zarzutem
niekonstytucyjnosci mozna uczyni¢ doprowadzenie do sytuacji zupetnej deregulacji
systemu optat abonamentowych, w ktérej wigkszos¢ gospodarstw domowych nie rejestruje
posiadanego odbiornika, ani nie ptaci naleznej optaty abonamentowej, gdyz ustawodawca
uczynit nieefektywne i niemozliwe mechanizmy poboru i egzekucji tych danin. ,,Istotnym
elementem daniny publicznej, ktéory moze dawa¢ podstawy do stwierdzenia

niekonstytucyjnosci przepisOw moze by¢ takze legislacyjna niedoskonatos¢ przepisow
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prowadzaca do wadliwej praktyki i do zniweczenia istoty celu, ze wzgledu na ktory danina
publiczna i zwiazane z nia ci¢zary fiskalne zostaly wprowadzone" (wyrok TK,
sygn. P 6/02). W S$wietle powyzszego zachodzi oczywista sprzeczno$¢ z zasadami
poprawnej legislacji z art. 2 Konstytucji regulacji art. 7 u.o.a., gdyz nieuprawnione jest
prowadzenie egzekucji administracyjnej, w sytuacji w ktdrej obowiazujace uregulowania
prawne rodza watpliwosci dotyczace wymagalnosci naleznosci. W konsekwencji przeczy to
celowi, zracji ktdérego optata abonamentowa zostata ustanowiona - mianowicie

przyczyniania si¢ catego spoteczenstwa do realizacji misji publicznej przez radio i telewizje.

Osobnego podkreslenia wymaga fakt, iz na gruncie prawa polskiego istnieja stosowne
rozwiazania i srodki prawne, ktére w przypadku uchylania si¢ obywateli od ponoszenia
cigzarow publicznych powinny by¢ przez ustawodawce wykorzystane. Jak sygnalizuje
Ministerstwo Finanséw we wspomnianym juz pi$mie z dnia 21 listopada 2006 r., wadliwo$¢
legislacyjna kwestionowanych przepiséw, jak réwniez sposdb rozwiazania problemu braku
mozliwosci prowadzenia egzekucji poprzez odniesienie w ustawie o optatach
abonamentowych do przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej, byty sygnalizowane
KRRIiT oraz Ministerstwu Kultury juz na etapie prac legislacyjnych nad obowiazujaca
ustawa o optatach abonamentowych. W tej sytuacji legislatywa - majac na wzgledzie
pojawiajace si¢ problemy - powinna ,,wprowadzi¢ do porzadku prawnego skuteczniejsze
instrumenty prawne zabezpieczajace przez pokusa tamania prawa badz tez jego
obchodzenia" (wyrok TK, sygn. P 6/02). Jak wskazuje Trybunat ustanowienie sankcji tam,
gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, jest powinnoscia
ustawodawcy. Brak przepisu o charakterze represyjnym, w tym przepisu umozliwiajacego
sprawna, egzekucje administracyjna powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespetnianie
obowiazku nagminne (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 89).

Z wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji zasad prawidtowej legislacji wynika obowiazek
formutowania celow, ktére prawodawca chce osiagna¢ swoim dziataniem. Stad art. 2 moze
stanowi¢ podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne dotyczace
optaty abonamentowej w prawidtowy sposdb wyrazaja wystawiana norme¢ oraz czy nadaja

si¢ do realizacji zaktadanego celu. Dotychczasowa praktyka pokazata, iz odpowiedz na tg
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ostatnia kwesti¢ powinna by¢ negatywna, stad ustawodawca juz dawno powinien dokonacd

nowelizacji przepiséw, ktorych skutki rozmijaja si¢ z jego intencjami.

Obecna sytuacja, w ktorej zjawiskiem powszechnym jest skuteczne unikanie przez
wickszos¢ gospodarstw domowych uiszczania optaty abonamentowej prowadzi do
znacznego zmniejszenia S$rodkéw finansowych, ktérymi dysponuja media publiczne.
W zwiazku z natozonym na nie obowiazkiem wypetniania ustanowionej w Konstytuciji,
a uszczegoétowionej na poziomie ustawowym misji zajdzie konieczno$¢ podnoszenia optat
abonamentowych i zwigkszania tym samym rozmiaru S$wiadczenia. Biorac pod uwage
zaistniate juz zalamanie powszechnosci optaty w wyniku wadliwej konstrukcji przepiséw
prawnych, kazda podwyzka uderzy jedynie w nieliczne jednostki. Tego efektu
tzw. btednego kota ustawodawca moégiby uniknaé, gdyby wprowadzit mechanizmy
efektywnie zabezpieczajace wypelnienie obowiazku przez jednostki. Zasada panstwa
prawnego i wynikajace z niej zasady prawidtowej legislacji wymagaja, by kazdorazowe
wprowadzenie do porzadku prawnego jakiego$s obowiazku o charakterze finansowym - gdy
po stronie jednostek zachodzi rownoczes$nie niebezpieczenstwo dziatania contra legem lub
praeter legem - bylo potaczone ze stworzeniem przez ustawodawce odpowiednich
mechanizméw zabezpieczajacych efektywne pobieranie daniny w imi¢ troski o dobro
wspolne. Normatywne zabezpieczenia powinny zosta¢ przewidziane przez racjonalnego
ustawodawce juz na etapie konstruowania systemu ponoszenia optat w celu unikniecia

sytuacji patologicznych.

3. Niezgodno$¢ z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Ponoszenie ci¢zaréw i swiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkow, jest
powszechnym obowiazkiem uregulowanym na poziomie Kkonstytucyjnym. Z normy
wyrazonej w art. 84 Konstytucji wynika zasada sprawiedliwosci podatkowej, bardzo czgsto
Yaczona z zasada sprawiedliwosci spotecznej z art. 2. Ustawodawca jest zatem zobowiazany
do tworzenia sprawiedliwego prawa, nie powinien swoimi dziataniami podwazaé¢ ufnosci
jednostek w sprawiedliwo$¢ i racjonalnos¢ swoich dziatan (zob. wyrok TK z 29 czerwca
2005 r., sygn. SK 34/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69). Sprawiedliwo$¢ podatkowa

urzeczywistniana  jest poprzez powszechnos$¢ i réwnosé opodatkowania
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(por. A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 36).
Powszechno$¢ przektada sie na obowiazek ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych
przez ,kazdego". Oznacza to, ze danina publiczna spoczywa na wszystkich, zaréwno
osobach fizycznych, jak i prawnych. Skoro kazdemu w panstwie przystuguja takie same
prawa, to tym prawom powinny odpowiada¢ zbiezne obowiazki o charakterze
publicznoprawnym. Wszyscy, w miar¢ mozliwosci, a wiec 2z poszanowaniem
tzw. ekonomicznego zrédta opodatkowania, powinni przyczynia¢ si¢ do pokrywania
wspolnych potrzeb oraz powinni partycypowaé¢ w finansowaniu konstytucyjnych zdan

panstwa.

Zasada powszechnos$ci obciazen publicznych ujeta w art. 84 jest doprecyzowana przez
art. 217 Konstytucji, ktory stanowi, iz naktadanie podatkéw i innych danin publicznych
nastepuje w drodze ustawy - czyli aktu normatywnego o zasiegu generalnym,
powszechnym. Powszechnos¢ - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23) - wyraza
réwnoczesnie zobowiazanie panstwa do wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktore
zapewniaja organom wladzy wykonawczej kontrole prawidtowego wywiazywania si¢ z tego
obowiazku przez wszystkie osoby, nad ktérymi rozciaga sie¢ wladztwo personalne
i wtadztwo terytorialne panstwa. Ustanowienie zatem w art. 7 u.o.a. mechanizméw poboru
i egzekucji optaty abonamentowej, ktére z powodu daleko idacej wadliwosci legislacyjnej
nie moga zosta¢ przez wladze publiczne wykorzystane, stoi w sprzeczno$ci z wywiedziona,
przez Trybunat z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji zasada powszechnosci obciazen

publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie niniejszy wniosek jest w petni uzasadniony.

Zakacznik: / Z ‘__‘____)\.
L=

Pismo KRRIT z dnia 29 kwietnia 2008 .



