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W ostatnim czasie otrzymuje liczne skargi przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dotyczace projektowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.; zwanej dalej ustawa
o wolontariacie). Zgodnie z przywotanym wyzej projektem, wolontariuszem nie moze
by¢ cztonek stowarzyszenia wykonujacy na jego rzecz prac¢ spoteczna, w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.; zwanej dalej ustawa Prawo o stowarzyszeniach).
Mozliwe konsekwencje uchwalenia projektowanej nowelizacji kaza raz jeszcze

przeanalizowa¢ celowo$¢ wprowadzanej zmiany w przywotanym wyzej zakresie.

1. Sytuacja prawna czlonka stowarzyszenia na tle obecnie obowiazujacej ustawy

o wolontariacie oraz ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie opiera
swoja_dziatalnos$¢ na pracy spotecznej cztonkdw, a do prowadzenia swych spraw moze

zatrudnia¢ pracownikdw. Praca spoteczna oznacza, ze cztonkowie stowarzyszenia nie
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moga pobiera¢ za nia wynagrodzenia. Jednoczes$nie art. 2 ust. 3 przywolanej ustawy
dopuszcza mozliwos¢ zatrudniania przez stowarzyszenie pracownikdéw do prowadzenia
swych spraw. Jest to zrozumiate, zwazywszy, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia wymaga
statych czynnosci techniczno-biurowych i koordynujacych, ktore niejednokrotnie
wykraczaja poza ramy dziatalnoSci stowarzyszenia o charakterze czysto spotecznym.
Nie ulega watpliwosci, ze pracownikami stowarzyszen moga by¢ réwniez ich
cztonkowie, w tym, w ograniczconym zakresie, cztonkowie wladz danego
stowarzyszenia. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie - funkcjonowanie
w charakterze cztonka zarzadu stowarzyszenia moze wiaza¢ si¢ z koniecznoscia
poswiecenia na sprawy zwiazane z zarzadzaniem stowarzyszeniem takiej ilosci czasu,
ktéra odpowiada catodziennemu zatrudnieniu i uniemozliwia podjecie zatrudnienia
u innego pracodawcy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 kwietnia 1992 r., sygn. akt I ACr 130/92). Ponadto, w doktrynie przyjmuje si¢, ze
dopuszczalno$¢ zatrudniania przez stowarzyszenie pracownikow obejmuje réwniez
mozliwo$¢ zawierania przez nie umoéw zlecenia czy umoéw o dziato (por. P. Sarnecki,
Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz., Dom Wydawniczy ABC, 2007, wyd. 111, s. 30).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o wolontariacie, wolontariusze moga
wykonywa¢ $wiadczenia odpowiadajace S$wiadczeniu pracy, na rzecz organizacji
pozarzadowych, w tym stowarzyszen, w zakresie ich dziatalnosci statutowej,
w szczegdlnosci zas w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego. W praktyce powstaty
watpliwosci, czy czlonek stowarzyszenia moze by¢ jednoczesnie jego wolontariuszem.
Przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy o wolontariacie nie wytaczaja
mozliwos$ci zawierania przez stowarzyszenie umow wolontariackich z cztonkami
stowarzyszenia. W doktrynie pojawit si¢ jednak poglad, zgodnie z ktérym cztonek
stowarzyszenia nie moze by¢ jednoczes$nie wolontariuszem swojego stowarzyszenia
i korzysta¢ z ustawowych uprawnien wolontariusza (por. H. Izdebski, Usftawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz., Warszawa 2003).
Poglad ten budzi jednak watpliwosci i nie stanowi wiazacej interpretacji przepisow
ustawy, nie moze by¢ takze podstawa do odmowy zawarcia umowy wolontariackiej

przez stowarzyszenie z osoba bedaca jednoczesnie jego cztonkiem.



2. Projektowane zmiany ustawy o wolontariacie.

Opisana wyzej sytuacja prawna czitonkow stowarzyszen ulegnie zmianie
w przypadku uchwalenia projektowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
nowelizacji ustawy o wolontariacie. W projekcie tym przewidziano bowiem
wprowadzenie przepisu art. 42 a, zgodnie z ktorym wolontariuszem nie jest cztonek
stowarzyszenia wykonujacy na jego rzecz pracg¢ spoteczna w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

W uzasadnieniu do przywotanego projektu czytamy m.in., ze: wolontariat
i praca spoteczna cztonkow stowarzyszen sq odrebnymi instytucjami, majqcymi u swych
podstaw rozine cele i zatoZenia. Wolontariat jest okreslany jako bezptatne, dobrowolne
dziatania na rzecz podmiotow spoza najblizszego otoczenia. Podkresla sie role
wolontariusza, jako osoby pochodzqcej 7 zewnqtrz w stosunku do podmiotu, na rzecz
ktorego wykonuje swiadczenie. Funkcjonowanie stowarzyszen opiera sie natomiast na
istnieniu statych wiezi w obrebie grupy, jakq jest dane zrzeszemie. Wolontariat ma
w sobie element spontanicznosci, jest to dobrowolna pomoc ad hoc, podczas gdy
dziatalnos¢ w stowarzyszeniach jest ze swej istoty dziataniem opartym na statych
strukturach organizacyjnych. Ponadto w uzasadnieniu do projektu wskazuje sig, iz
praca spoteczna na rzecz stowarzyszenia jest immanentnym elementem przynaleznosci
do niego. Co za tym idzie tworzenie dwoch rownolegtych podstaw dla tej samej
dziatalnosci nie znajduje uzasadnienia.

Tymczasem analiza przepisow ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy
o wolontariacie, a takze praktyka dziatania organizacji pozarzadowych typu
stowarzyszeniowego kaze poddaé w  watpliwo$¢ argumentacje przytoczona

w uzasadnieniu do projektowanej nowelizacji.

3. Wolontariat a czftonkostwo w stowarzyszeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucje wolontariatu oraz pracy spotecznej
cztonkéw stowarzyszen nie sa tozsame. Co za tym idzie, czlonek stowarzyszenia

podejmujac na jego rzecz prac¢ spoleczna nie staje si¢ z mocy prawa wolontariuszem
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i nie moze korzysta¢ z ustawowych uprawnien wolontariusza. Nie sposob jednak
zgodzi¢ si¢ z przytoczona wyzej argumentacja, jakoby wolontariat byt dziataniem
podejmowanym wytacznie spontanicznie i ad hoc, co wyklucza dziatania rozciagnigte
w czasie, zaplanowane i oparte na statych strukturach organizacyjnych.
W szczegdlnos$ci podstaw do takiej interpretacji nie daje art. 2 ust 3 ustawy
o wolontariacie, zgodnie z ktérym wolontariuszem jest osoba, ktéra ochotniczo i bez
wynagrodzenia wykonuje $wiadczenia na zasadach okre$lonych w ustawie. Przeciwnie,
ustawodawca chroni wolontariuszy wykonujacych swiadczenia stale i dtuzej niz 30 dni,
wymagajac dla takiej formy wolontariatu zawarcia umowy na pismie (art. 44 ust. 4
ustawy o wolontariacie). Jest to zrozumiate, zwazywszy, ze wzgledy celowosci
i sprawiedliwos$ci kaza wyrdznia¢ osoby podejmujace si¢ statej i ciaglej stuzby, nie zas
te, ktore wolontariacko pracuja jedynie sporadycznie i jak to okreslono w projekcie

,spontanicznie i ad hoc".

Uzasadnienia nie znajduje takze poglad, zgodnie z ktérym zawarcie umowy
wolontariackiej przez stowarzyszenie z jego czlonkiem jest niecelowym powielaniem
podstaw do wykonywania tych samych $wiadczen. Praktyka dziatania polskich
organizacji pozarzadowych typu stowarzyszeniowego wskazuje bowiem, ze zakres
i rodzaj pracy spotecznej podejmowanej na rzecz stowarzyszenia przez jego czlonkow
jest zréznicowany i zalezny od pozycji zajmowanej W stowarzyszeniu badz
sprawowanej funkcji, a takze od indywidualnego zaangazowania poszczegdlnych
cztonkéw stowarzyszenia. W doktrynie przyjmuje si¢ nawet, ze stowarzyszenie moze
w drodze odpowiednich regulacji statutowych, uzalezni¢ prawa czlonkow
stowarzyszenia proporcjonalnie do indywidualnego wktadu pracy na jego rzecz (por.
P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz., Dom Wydawniczy ABC, 2007,

wyd. 111, s. 30).

Co za tym idzie, zakres pracy spotecznej wykonywanej na rzecz danego
stowarzyszenia oraz rodzaj petnionych obowiazkéw moze w znaczacy sposob réznié sie
pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami tej samej organizacji. atwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej jeden z czlonkdéw stowarzyszenia wykonuje na jego rzecz
Swiadczenia daleko wykraczajace poza zakres obowiazkdéw pozostatych czlonkow tej

samej organizacji. Sytuacja taka ma miejsce zwtaszcza w najwigkszych polskich



organizacjach typu stowarzyszeniowego, ktoérych liczba cztonkéw siega nawet kilkuset
tysiecy, a sama organizacja funkcjonuje na kilku szczeblach (od regionalnego przez
wojewodzki po centralny) i prowadzi kilkaset oddziatdw. Powszechna praktyka
w takich organizacjach jest powierzanie wybranym cztonkom stowarzyszenia zadan
wykraczajacych poza zwykte obowiazki cztonkowskie. Mowa tu na przyktad
o: administrowaniu strona internetowa stowarzyszenia, organizowaniu wewng¢trznych
szkolen dla cztonkow stowarzyszenia lub o tzw. fundraisingu.

Jak wyzej wskazano oparcie dziatalnosci stowarzyszenia na pracy spolecznej
cztonkow nie wytacza mozliwosci poddania pewnej sfery dziatania regutom odptatnosci
(w formie umowy o prace¢ lub umowy cywilnoprawnej). Tym bardziej zasadnym wydaje
si¢ dopuszczenie wykonywania przez cztonkdédw stowarzyszenia czesci dodatkowych
swiadczen w formie nieodptatnej umowy wolontariackiej. W mojej ocenie, tak dtugo
jak $wiadczenia te nie beda wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby cztonek stowarzyszenia wykonywal je jako wolontariusz

i korzystat z ustawowych uprawnien wolontariusza.

4. Mozliwe konsekwencje planowanej nowelizacji.

Uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat wolontariuszom w ramach
wykonywanych przez nich $wiadczen maja na celu wyrdznienie tej grupy spolecznej
oraz zagwarantowanie im pewnego minimum praw Ww relacjach z korzystajacym.
Zgodnie z ustawa o wolontariacie, wolontariusz ma prawo do zawarcia porozumienia
z podmiotem, na rzecz ktorego wykonuje $wiadczenia, a jezeli $wiadczenie
wolontariusza wykonywane jest przez okres dtuzszy niz 30 dni, porozumienie powinno
by¢ sporzadzone na piSmie (art. 44 ust. 1 i 4). Korzystajacy ze swiadczen wolontariusza
na jego prosbe musi wyda¢ pisemne zaswiadczenie o wykonywanej pracy i jej zakresie
oraz opini¢ na temat jej wykonania (art. 44 ust. 2 i 3). Korzystajacy ma ponadto
obowiazek zapewni¢ wolontariuszowi bezpieczne i higieniczne warunki wykonywania
przez niego swiadczen, w tym - w zaleznosci od rodzaju S$wiadczen i zagrozen
zwiazanych z ich wykonywaniem - odpowiednie srodki ochrony indywidualnej (art. 45

ust. 1 pkt 2). Wolontariusz ma prawo do zwrotu kosztow podrézy i delegacji
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stuzbowych na takich samych zasadach jak pracownicy etatowi (art. 45 ust. 1 pkt 3).
Wolontariuszowi, ktéry wykonuje $wiadczenie przez okres diuzy niz 30 dni,
korzystajacy zobowiazany jest zapewnié ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (art. 46 ust. 3). W szczegdlnych przypadkach wolontariuszowi moga takze
przystugiwa¢ swiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianych w przepisach
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (art. 46 ust. 1).

Wytaczajac mozliwos¢ zawierania umoéw wolontariackich przez czlonkow
stowarzyszenia ze stowarzyszeniem, na rzecz ktérego wykonuja oni prace spoteczna
ogranicza sie lub calkowicie pozbawia t¢ grupe spotecznikéw wymienionych wyzej
uprawnien. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca co do zasady dopuscit
mozliwos¢ wykonywania $wiadczen w formie wolontariatu na rzecz stowarzyszen.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o wolontariacie, wolontariusze moga
wykonywa¢ $wiadczenia na rzecz wszystkich organizacji pozarzadowych, w tym
organizacji typu stowarzyszeniowego. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
osoby wykonujace taka sama prace na rzecz tego samego stowarzyszenia beda miaty
znaczaco rdézne uprawnienia z tytutu wykonywanych nieodptatnie $wiadczen, tylko
dlatego, ze jedna z nich taczy z dana organizacja stosunek cztonkostwa (co notabene
naktada na nia takze dodatkowe obowiazki wzgledem organizacji tj. np. regularne

optacanie sktadek cztonkowskich), a druga nie.

Proponowane rozwiazanie jest dyskryminujace takze dla samych organizacji
typu stowarzyszeniowego, ktore w poréwnaniu np. do fundacji beda miaty ograniczona
mozliwos¢ ubiegania sie o srodki finansowe przyznawane przez organy wladzy
publicznej na rzecz rozwoju wolontariatu, mimo ze jedne i drugie opieraja si¢ na
nieodptatnej i dobrowolnej pracy zaangazowanych w ich struktury oséb.

Z drugiej za$ strony konstytucyjna wolnos$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji
RP) nie pozwala na wylaczenie mozliwosci cztonkostwa w stowarzyszeniu
wolontariusza wykonujacego $wiadczenia na rzecz tego stowarzyszenia. Do podobnych
wnioskow doszedt Sad Apelacyjny w cytowanym wyzej orzeczeniu, negatywnie
oceniajac ograniczenie mozliwosci czltonkostwa w stowarzyszeniu osoby pozostajacej
z dana organizacja w stosunku pracy. Zaweg¢zenie mozliwosci pozostania cztonkiem

stowarzyszenia wytacznie do o0sOb nie zwiazanych ze stowarzyszeniem umowa
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wolontariacka przy jednoczesnym dopuszczeniu cztonkostwa oséb zatrudnionych
w danej organizacji nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach Konstytucji ani
w zasadach wspdtzycia spotecznego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o RPO (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii oraz
poinformowanie mnie o zajetym w sprawie stanowisku. W szczegdlnosci bede zobowiazany
za udzielenie informacji o stanie prac nad projektem nowelizacji ustawy o wolontariacie
oraz rozwazenie uwzglednienia przedstawionych powyzej uwag przy podejmowaniu

dalszych dziatan w tym zakresie.
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