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Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci zainicjowania
dziatan legislacyjnych prowadzacych do objecia zakresem podmiotowym art. 8 ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz niepodlegiego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm. - dalej: ustawa lutowa) oséb, ktére poddane byty
faktycznym represjom ze strony organdéw panstwa w latach 1944 - 1989 bez
przeprowadzenia postgpowania, w zwiazku z dziatalnoscia niepodlegtosciowa ich
najblizszych.

Powyzsza sytuacje dobitnie ilustruje przyktad p. Agnieszki Ozdoby, ktéra wraz z
matka oraz dwiema siostrami w dniu 5 lipca 1945r. zostata pozbawiona wolnosci przez
funkcjonariuszy b. Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Kepnie,
osadzona w wiezieniu, gdzie przebywata do 27 wrzesnia 1945. Powodem uwigzienia
byta che¢é¢ wydobycia informacji o jej bracie, Jozefie Wodzickim, cztonku oddziatu
partyzanckiego prowadzacego dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, lub sktonienie go do
ujawnienia  si€.

Siedemnastoletnia wéwczas p. Ozdoba sama nie prowadzita zadnej dziatalnosci o
charakterze niepodlegtosciowym

W 2001r. p. Agnieszka Ozdoba wystapita do Sadu Okregowego w Kaliszu z
wnioskiem o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$¢ uczynienia za doznane
represje.

Wnhniosek ten rozpoznany zostal na gruncie ustawy lutowej i wyrokiem z dnia 7
czerwca 2001Ir. zostat oddalony. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy w Kaliszu
stwierdzit o braku podstaw do zasadzenia odszkodowania, gdyz wnioskodawczyni nie



prowadzita zadnej dziatalnoSci w rozumieniu przepisdw ustawy lutowej, a jej
pozbawienie wolnosci, cho¢ catkowicie bezprawne, nie byto w tej sytuacji represja za
taka dziatalno$¢. Nadto stwierdzit ten Sad, ze brakjest réwniez podstaw do zasadzenia
odszkodowania na podstawie art. 552 § 4 Kpk, gdyz roszczenie ulegto przedawnieniu.

Wyrok ten zaskarzyt peinomocnik wnioskodawczyni i orzeczeniem z dnia 6
wrzesnia 2001r. Sadu Apelacyjnego w Yodzi zostat on utrzymany w mocy.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002r.oddalona zostata, jako
oczywiscie bezzasadna, kasacja petnomocnika wnioskodawczyni.

W tej sytuacji p. Agnieszka Ozdoba pozostata bez mozliwosci rekompensaty
doznanych ze strony organdw panstwa represji, ktdére byly nastepstwem dziatalnosci
niepodleglosciowej jej brata.

Sytuacja taka wydaje si¢ z punktu widzenia statuowanych w Konstytucji RP praw
obywatelskich nieprawidtowa, gdyz wprowadza nieréwnos¢ miedzy osobami
represjonowanymi za dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa, a tymi, ktdrzy sami nie prowadzac
takiej dziatalnosci, poddani zostali faktycznym represjom ze strony organdw panstwa
zwalczajacych niepodlegtosciowa dziatalnos¢ ich najblizszych.

W tym stanie rzeczy, wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej prowadzacej
do stworzenia podstaw prawnych do dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych takze przez osoby faktycznie represjonowane wskutek pozbawienia
wolnosci w zwiazku z dziatalnos$cia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ich
bliskich, jest zasadny.
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