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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 30 kwietnia 2008 r., pragne¢
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Al. Solidarnosct 77 Fax (0-22 827 64 533

podzigkowa¢ za obszerna analiz¢ stanu prawnego w kontekscie podawania do
publicznej wiadomos$ci, na stronie internetowej ARiMR, wykazu rolnikéw, ktérym
w roku 2006 przyznano ptatno$é¢ do gruntéw rolnych lub ptatnos$é cukrowa. Niestety nie
moge zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia argumentow przedstawionych przez Pana Ministra
z nast¢pujacych powodow.

O duzym pospiechu ustawodawcy i bl¢dach popetnionych juz na etapie prac
legislacyjnych swiadczy fakt, iz budzacy moje watpliwosci przepis art. 43 ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej
(Dz. U. Nr 35, poz. 217 ze zra.; dalej ustawa o ptatnosciach do gruntéw rolnych) zostat
zgtoszony jako poprawka do rzadowego projektu ustawy w trakcie II posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przepis ten - mimo bezposredniego zwiazku
z problematyka ochrony danych osobowych i wbrew dyspozycji art. 12 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie danych osobowych) - nie zostat
przedstawiony do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych.

W swoim piSmie z dnia 30 kwietnia 2008 r. wskazuje Pan, iz ,,ustawa weszla
w zycie z dniem ogtoszenia, tj. z dniem 27 lutego 2007 r., z pewnymi wyjatkami
dotyczacymi kilku artykutéw, ktére weszty w zycie z dniem 15 marca 2008 r., a zatem
przepis o wejsciu w zycie ustawy nie nadal ustawie, czy tez poszczegdlnym jej
przepisom, wstecznej mocy obowiazujacej. Z formalnego punktu widzenia, art. 43



ustawy nie stanowi zatem przyktadu dziatania prawa wstecz". Powyzsze twierdzenie nie
wydaje si¢ uzasadnione, gdyz retroaktywno$¢ przepisu art. 43 ustawy o ptatnosciach do
gruntéw rolnych nie wynika wprost z jego brzmienia, lecz z przewidzianego w ust. 3
terminu publikacji wykazu rolnikdw oraz z momentu wejscia w zycie catej ustawy.
Skoro bowiem przedmiotowy akt normatywny zaczal obowiazywa¢ dnia 27 lutego
2007 r., ARIMR do 30 lipca 2007 r. byta obowiazana do opublikowania wykazu
rolnikéw, ktorym przyznano ptatnos¢. Prawodawca ustanowil zatem przepis prawa,
ktory wiaze skutki prawne w postaci koniecznosci publikacji do dnia 30 lipca 2007 r.
wykazu rolnikdw ze zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce W przesztosci
(otrzymanie ptatnosci w 2006 r.). Sytuacja ta z punktu widzenia oséb, ktére w roku
2006 r. otrzymaty ptatnos$¢ do gruntéw rolnych lub ptatno$é¢ cukrowa wydaje sie byé
krzywdzaca, gdyz rolnicy ci w momencie sktadania wnioskdéw o dofinansowanie nie
mogli spodziewad sie, ze ich petne dane osobowe zostana opublikowane w internecie
w roku nastepnym. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, iz rozwiazanie takie narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa. W moim przekonaniu regulacja, ktéra w peini respektowataby standardy
konstytucyjne bytoby ujecie - w ramach przepiséw przejsciowych do ustawy - zasady,
iz konieczno$¢ publikacji danych osobowych wynikajaca z art. 43 ustawy
o ptatnosciach do gruntéw rolnych nie dotyczy ptatnosci przyznanych w roku
poprzedzajacym rok wejscia w zycie ustawy.

Na gruncie omawianej regulacji pojawia sie jeszcze jeden problem
konstytucyjny. Mianowicie, art. 51 wust. 2 Konstytucji RP zakazuje wladzom
publicznym pozyskiwania, gromadzenia i - co w tym wypadku najwazniejsze -
udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Mimo tego, iz dziatanie ARiMR posiada przymiot legalnosci,
poniewaz art. 23 wust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza ich
przetwarzanie (czyli, zgodnie z art. 7 pkt 3 tejze ustawy, dokonywanie jakichkolwiek
operacji na danych osobowych), ,,gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa", to powstaje watpliwo$¢, czy
podawanie peinych adresdw zamieszkania osob fizycznych, ktére pozyskaty srodki
finansowe nie stoi w sprzecznosci z ujeta w art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej zasada
adekwatnosci. W mojej ocenie zastuguje na uwzglednienie postulat przejrzystosci
wydatkowania srodkéw publicznych i w zwiazku z tym udoste¢pniania informacji
o podmiotach, ktére srodki te pozyskaty, jednak trudno wskazac¢ przyczyny, dla ktérych
powszechnie dostepne staja sie szczegdtowe dane dotyczace ich adresu zamieszkania.
Warto wskazaé¢, iz konstytucyjne prawo do ochrony zycia prywatnego jednostki
(art. 47 Konstytucji) zostaje ograniczone juz poprzez sam fakt wupublicznienia
informacji o dokonanych na rzecz jednostek ptatnosciach. Stad dalej idaca ingerencja



w autonomi¢ informacyjna w postaci publikowania danych adresowych jednostek, nie
wydaje si¢ by¢ konieczna w demokratycznym panstwie prawnym.

W swietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra ponownie z uprzejma prosba o zajgcie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.



