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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147)

WNOoSZe

o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535; z 2005 r. Nr 14, poz. 113; z 2005 r.
Nr 90, poz. 756) w zakresie, w jakim okresla czynnos$ci, ktorych wykonanie nie jest
w rozumieniu art. 15 wust. 2 tej ustawy uznane za wykonywana samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza - narusza =zasady przyzwoitej legislacji a wigc zasade
zaufania obywatela do panstwa i stosowanego prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP,
z ktérej zasady te si¢ wywodza.

Uzasadnienie

I. Naptywajace skargi bieglych sadowych oraz obroncéw powotanych
z urzedu przez sady dotyczace przyjetej w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 538 ze zm.) definicji ,,podatnika podatku od
towarow i ustug" w zakresie wjakim stanowi przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 tej ustawy
podniosty problem Kkonstytucyjnosci tych rozwiazan. Konstrukcja skarzonego
przepisu jest niewatpliwie nieczytelna dla podatnikdw, a tym samym nie spetniajaca



zasady ,przejrzystosci" jaka powinna obowiazywa¢ w stanowionym prawie,

w szczegblnosci w prawie daninowym.

Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug okreslit, ze podatnikami
VAT sa podmioty ,,wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza'. Dziatalno$é
gospodarcza w ujeciu ustawy o podatku od towardw i ustug obejmuje wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub innych ustugodawcéw, w tym rowniez
podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, jak rowniez dziatalno$é
os6b  wykonujacych wolne zawody, réwniez woéwczas, gdy czynno$¢ zostata
wykonana jednorazowo, w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar wykonania
czynnosci w sposéb czestotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje rowniez
czynno$ci polegajace na wykorzystaniu towaréw lub dobr niematerialnych w sposoéb
ciagty dla celow zarobkowych (art. 15 ust. 2 tej ustawy). Unormowanie to ma na celu
wskazanie, ze podatnikami VAT sa podmioty dziatajace bez stosunku
podporzadkowania, w warunkach niepewno$ci, np. co do popytu, konkurencji,
a takze ostatecznego rezultatu finansowego podjgtej dziatalnosci, czyli na wlasny
rachunek i ryzyko.

W mys$l art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug za
wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1 tego
artykutu, nie uznaje si¢ czynnosci ,,z tytulu ktérych przychody zostaty wymienione
w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), jezeli z tytutu wykonania tych
czynno$ci osoby te sa zwiazane ze zlecajacym wykonanie tych czynnosci prawnymi
wiezami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie tych
czynnos$ci, wynagrodzenia 1 odpowiedzialnoSci zlecajacego wykonanie tych
czynnosci wobec 0s6b trzecich".

Ustawodawca w art. 13 pkt 29 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych przyjat, iz za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, uwaza sie:

1) przychody 2z osobiScie wykonywanej dziatalno$ci artystycznej, literackiej,
naukowej, trenerskiej, o$wiatowej i publicystycznej, w tym z tytulu udziatu
w konkursach z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa, jak
réwniez przychody z uprawiania sportu, stypendia sportowe przyznane na
podstawie odrgbnych przepiséw oraz przychody sedziow z tytutu prowadzenia
zawodow sportowych;

2) przychody z dziatalnosci duchownych, osiagane z innego tytulu niz umowa
0 pracg;

3) przychody z dziatalno$ci polskich arbitrow uczestniczacych w procesach
arbitrazowych z partnerami zagranicznymi;



4) przychody otrzymywane przez osoby wykonujace czynno$ci  zwiazane
z petnieniem obowiazkéw spotecznych lub obywatelskich, bez wzgledu na sposéb
powotywania tych osdb, nie wlaczajac odszkodowania za utracony zarobek;

5) przychody os6b, ktorym organ wladzy lub administracji panstwowej albo
samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepisow, zlecit
wykonanie  okres§lonych  czynno$ci, a zwlaszcza przychody Dbiegtych
w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz ptatnikow
i inkasentéw naleznosci publicznoprawnych, a takze przychody z tytulu udziatu
w komisjach powotanych przez organy wtadzy lub administracji panstwowej albo
samorzadowej, 2z wyjatkiem przychodow z tytutu osobiScie wykonywanej
dziatalno$ci na podstawie kontraktu menedzerskiego lub uméw o podobnym
charakterze;

6) przychody otrzymywane przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powotywania,
nalezace do skltadu zarzadéow, rad nadzorczych, komisji lub innych organéw
stanowiacych os6b prawnych;

7) przychody z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, uzyskiwane wytacznie od:

a) osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, osoby prawnej i jej
jednostki organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej;

b) wiladciciela (posiadacza) nieruchomos$ci, w ktérej lokale sa wynajmowane, lub
dziatajacego w jego imieniu zarzadcy albo administratora - jezeli podatnik
wykonuje te ustugi wytacznie dla potrzeb zwiazanych z ta nieruchomoscia -
z wyjatkiem przychodéw uzyskanych na podstawie uméw zawieranych
w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej oraz przychoddéw, o ktérych mowa w pkt 9 tego art.;

8) przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzadzanie przedsigbiorstwem,
kontraktéw menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody
z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - z wyjatkiem przychodéw, o ktérych
mowa w pkt 6 tego artykutu.

O tym, ze dana dziatalno$¢ ma lub tez nie ma przymiotu ,,samodzielnej", nie
decyduja kryteria podmiotowe, ale niejasne kryteria przedmiotowe wskazujace, czy
dziatanie ustugodawcy odbywa si¢ w warunkach ryzyka gospodarczego, a tym
samym kto ponosi odpowiedzialno$¢ zajego prace.

Kluczowym dla wytaczenia z katalogu dziatan uznawanych za samodzielnie
wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza czynnos$ci okreSlonych w art. 13 pkt 29
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest spetnienie warunkéw,



w ktérych te czynnosdci musza by¢é realizowane. Ustawodawca stwierdzit, ze jezeli
wykonujaca te czynno$ci osoba jest zwiazana ze zlecajacym wykonanie tych
czynno$ci prawnymi wiczami tworzacymi stosunek prawny pomicdzy zlecajacym
wykonanie czynnos$ci i wykonujacym zlecane czynnos$ci co do: warunkéw wykonania
tych czynno$ci, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych
czynno$ci wobec osdb trzecich - to woOwczas czynnosci te sa wytaczone z zakresu
wykonywanej samodzielnie dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2
ustawy o podatku od towardéw i ustug, wykluczajacy tym samym $wiadczace te ustugi
osoby z kregu podatnikdow VAT, a ich czynnodci z opodatkowania tym podatkiem.

Jest to uregulowanie zaré6wno mato zrozumiate, jak i wadliwe.

W praktyce tres¢ umowy zawartej migdzy stronami a nie cechy obrotu
towarem czy ustuga beda bowiem decydowaly o obowiazku podatkowym, co nie jest
zgodne z istota podatku od wartosci dodane;j.

II. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
zwiazany z zasadami pewnosSci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
(sygn. K 33/00) stwierdzit, iz dla oceny zgodno$ci sformutowania okreslonego
przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa trzy zatozenia. Po
pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien
by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie wustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Przenoszac to stwierdzenie na grunt prawa
podatkowego przepis prawa daninowego powinien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji jest podmiotem danego
podatku. Po drugie - przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla
jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis powinien by¢ tak ujcty,
aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Transponujac to sformutowanie do
prawa podatkowego nalezy stwierdzié, iz przepisy tej gatezi prawa powinny by¢ tak
ujete, aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko takie podatkowo prawne stany
faktyczne, co do ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ obowiazek podatkowy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sformutowanie przepisu art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug jest w takim stopniu niejasne
i nieprecyzyjne, iz moze zachodzi¢ obawa naruszenia przez podatnikdéw i bez ich
winy wszystkich trzech wspomnianych zalozen. Znaczna cze$¢ jego adresatow



(np. biegli sadowi czy obroncy dziatajacy z urzedu) ma powazne problemy
z ustaleniem, czy przepis ich dotyczy. To za$§ utrudnia im Kkorzystanie
z przystugujacych im praw i zmusza do oczekiwania precedensowych orzeczen,
usuwajacych niepewno$¢ co do konkretnego obowiazku podatkowego do czasu
uksztattowania si¢ jednolitej judykatury. Przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku
od towardow i ustug formutuje bowiem jako przestanke wytaczenia z opodatkowania
wymog, by ze stosunku prawnego migdzy zleceniodawca a zleceniobiorca wynikata
,odpowiedzialno$¢ zlecajacego wykonanie czynnosci wobec 0sOb trzecich".
Z przepisu tego nie wynika o jakiego rodzaju ,odpowiedzialno$¢" chodzi.
W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r. przepis ten
nie formutowat réwniez jakiego podmiotu ta odpowiedzialno$¢ dotyczy.

Wyltaczenie czynnoSci z opodatkowania podatkiem od towaru i ustug
przewidziane w art. 15 wust. 3 pkt 3 tej ustawy, gdy zlecajacy wykonanie tych
czynnosci ponosi odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie wobec oséb trzecich, prowadzi
do ustanawiania w umowach rdéznych nieprzewidzianych w ustawie przestanek.
Niejasno$¢ o jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ chodzi moze prowadzi¢ do tworzenia
rozszerzajacej wyktadni przez organy stosujace prawo podatkowe, ktora nie jest
w demokratycznym panstwie prawnym dopuszczalna. Takie stanowisko zostato
zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2002 r., sygn. akt IIT RN 207/99.
O zobowiazaniu podatkowym decyduje tre$¢ ustawy, a nie wyktadnia dokonywana
przez organ administracji.

W prasie fachowej, jak réwniez w komentarzach do ustawy o podatku od
towaréow i ustug, pojawily si¢ rézne wyjasnienia tre$ci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatku od towaréw i ustug (w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja
2004 r. do 31 maja 2005 r.), a urzedy skarbowe na tle zblizonych stanéw faktycznych
udzielaty sprzecznych ze soba wyjasnien. Nowelizacja art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatku od towardéw i ustug polegata bowiem na dodaniu, ze okre$§lone w nim
czynno$ci z art. 13 pkt 2-9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie
stanowia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatku od
towaréw i ustug, gdy wobec o0sO6b trzecich za wykonywane czynnosci
odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca.

Jest to warunek zwodniczy, gdyz moze ,okazaé si¢", ze wilasSciwie w kazdej
umowie moze znalezé si¢ taki zapis. Wystapi wowczas lawina postepowan
zwiazanych z ustalaniem rzeczywistej tresci zawartej umowy micdzy stronami.
Strony staja si¢ bowiem zainteresowane w takim sformuftowaniu postanowien umowy
aby wytaczaly one naliczenia VAT.

Sformutowanie zawarte w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréow
i ustug jest niejasne takze dla podatnikow, ktérzy osiagaja nieregularne przychody



w oparciu o umowy zblizone do uméw o prace. Ustawodawca wprowadzajac ten
przepis pragnat ograniczy¢ mozliwo$¢ zawierania uméw wymienionych w art. 13
pkt 2-9 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych nie obciazonych VAT.
Stworzyt jednak stan niejasnosci oraz niezrozumiato$ci prawa wbrew zasadom
poprawnej legislacji.

Omawiany przepis jest o tyle niezrozumiaty, ze warunki wykonania zleconych
czynnos$ci wynikaja z kazdej umowy, a co si¢ z tym wiaze cechuja kazdy stosunek
prawny w wyniku jej zawarcia. To stosunek prawny (umowa) tworza miedzy
stronami swoista wigZ prawna, ktora polega na tym, ze jedna ze stron moze czego$
zadaé, a drugajest do czego$ zobowiazana. Odnoszac sic do elementu wynagrodzenia
nalezy podkresli¢é, ze brak wynagrodzenia powoduje, ze nie mamy do czynienia
z odptatnym $wiadczeniem ustug, a co za tym idzie czynnoSci podlegajacych
opodatkowaniu VAT. W zwiazku z tym przestanka ,,wynagrodzenie" w tresci art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie wyraza zadnej warto$ci
normatywnej. Trzecia przestanka odnoszaca si¢ do odpowiedzialnosci zlecajacego za
wykonanie tych czynnosci wobec o0séb trzecich, nie jest rowniez sformulowana
poprawnie jezykowo oraz logicznie, gdyz zawarcie umowy cywilnej powoduje, ze
obie strony sa wobec siebie odpowiedzialne za prawidtowe jej wykonanie, a tym
samym stosunek prawny istniejacy migedzy stronami jest okreslany co do
odpowiedzialnos$ci zlecajacego za wykonanie tych czynnos$ci wobec 0sob trzecich.

Minister Finanséw interpretujac przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 doszedt do
wniosku, iz o odpowiedzialnosci zlecajacego za dziatania zleceniobiorcy wobec oséb
trzecich mozna mowi¢ co do zasady wtedy, gdy czynnosci wykonywane przez
zleceniobiorce sa tozsame z czynnoS$ciami zleceniodawcy. Interpretacja ta, w formie
broszury informacyjnej zostata zamieszczona na stronach internetowych tego resortu.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 217 Konstytucji RP stanowi, iz
podatek moze by¢ natozony wytacznie ustawa. Podatek nie moze by¢ natomiast
natozony aktem prawotwodrczej wyktadni, nie majacym oparcia w przepisach ustawy.
Wyktadnia przepiséw podatkowych nie moze réwniez prowadzi¢ do Kkorygowania
ewentualnych bledéw ustawodawczych przez rozszerzenie zakresu obowiazku
podatkowego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z taka sytuacja mamy do
czynienia w zwiazku z interpretacja przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug, ktéra odnosi sic do wytaczenia z opodatkowania VAT dziatalno$ci
wykonywanej osobiscie, z ktérej przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt 2-9
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Chodzi mig¢dzy innymi o umowy
zlecenia, o dzieto, a takze dochody artystow oraz oséb zasiadajacych w zarzadach rad
nadzorczych spotek.



Minister Finanséw dokonujac interpretacji wskazat jakie zaistniate zdarzenia
spowodowane zachowaniem si¢ osob wymienionych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatku od towaréw i ustug podlegaja obowiazkowi podatkowemu. Tym samym
ustawodawca w zaskarzanym przepisic nie wskazal wyraznie i jednoznacznie, jakie
kryteria decyduja o tym, ze dana dziatalnos¢ ma lub tez nie ma przymiotu
samodzielnej.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie reprezentowat
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest zwiazany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze
wolnoéci i praw cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci moga by¢
ustanowione tylko w ustawie. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ wskazania w akcie
normatywnym tej rangi zakresu, w jakim Kkonstytucyjne wolno$ci lub prawa doznaja
ograniczenia. Niedopuszczalne jest odsytanie adresatéw norm prawa podatkowego do
rozszerzajacych interpretacji  Ministra Finanséw, gdyz powoduje to bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw aparatu skarbowego stosujacych te
przepisy, ktére w istocie musza zastepowal prawodawce w zakresie tych zagadnien,
ktére uregulowat on w sposdb niejasny i nieprecyzyjny.

Ustawodawca poprzez niejasne sformutowanie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o podatku od towardw i ustug pozostawil organom podatkowym nadmierna
swobode przy ustaleniu w praktyce podmiotowego zakresu jego obowiazywania.

III. Finanse publiczne obejmuja dochody publiczne i wydatki publiczne.
Dochody publiczne to w szczegdlnosci podatki, optaty i cta (w Konstytucji RP
w art. 217 okre$lone jako daniny). Podatek stanowi Kkategoric ekonomiczna
i jednoczednie jest pojeciem i instytucja prawno-finansowa. Prawo finansowe
okre§la zardwno samo pojecie podatku jak i jego miejsce wsrdod innych dochoddow
publicznych oraz elementy podatku.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.) stanowi obowiazek realizowania zasady jawnosci w sposéb
wskazany w art. 11. Przejrzysto$¢ finansow publicznych prof. C. Kosikowski
w pracy pod tytutem ,Prawo finansowe - cze$¢ ogdlna" (wyd. 2003 r., str. 44),
okre$§la jako ,rozwinigccie wymogow jawnosci". Nowa ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (jeszcze nie opublikowana) obowiazek zapewnienia
jawnos$ci i przejrzystodci finanséw publicznych wysuwa na pierwsze miejsce nadajac
jej szczegbdlna range (art. 1 pkt 1).



Kazdy powinien mie¢ mozno$¢ poznania i zrozumienia obowiazujacych
regulacji prawnych, w tym zawierajacych przepisy podatkowe. Zrozumienie, Kktére
jest podstawa dla prawidtowego wykonywania prawa, jest mozliwe jedynie wowczas
gdy przepis prawa jest sformulowany w sposdb przejrzysty (jasny), szczegdtowy
izrozumiaty.

Przejrzysto$¢ finanséw publicznych, a wiec takze prawa podatkowego, jest
jednym z filarobw panstwa prawa oraz systemu demokratycznego. Ma ona
zdyscyplinowaé politykow 1 instytucje orzekajace na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do zmniejszenia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem nieracjonalnej czy
niestabilnej polityki w zakresie finanséw publicznych.

Prawo regulujace daniny publiczne, w szczegdlnosdci naktadajace na okreslone
podmioty przez wtadze publiczna obowiazek $wiadczenia pienieznego stuzacego
pokrywaniu potrzeb publicznych, powinno charakteryzowaé si¢ nie tylko jawnos$cia
ale w szczegdllno$ci przejrzysto$cia uregulowan. Zasada przejrzysto$ci oraz jawnosci
powinna przyswieca¢ zaréwno wladzy ustawodawczej przy uchwalaniu ustaw
podatkowych jak i ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
wydajacemu rozporzadzenia z upowaznienia ustawy regulujace materie podatkowa.

Pod pojeciem ,przejrzystodci" rozumie sie w szczegdlno$ci: ,,jasnoscé,
wyrazisto$¢ i zrozumiato$é" a takze ,,przezroczysto$¢ i azurowos$¢", , tatwos¢ do
odgadnigcia, odczytania, czy zrozumienia"”. Sato cechy, ktérych w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o podatku od towardw i ustug dopatrzy¢ jest si¢ trudno. Rzecznik Praw
Obywatelskich analizujac problem ,,przejrzysto$ci” przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o podatku od towardw i ustug dostrzegt, iz ta zasada zostata lekcewazona.

Niedopuszczalne poczynania legislacyjne spowodowaty, ze zaskarzany przepis
stal si¢ nieczytelny dla adresatow, a poczynione wyjasnienia przez Ministra
Finanséw prowadza do ,prawotworczej interpretacji". Przepis art. 15 ust. 3 pkt 3
przybrat rozmiar monstrualny, a mial stanowi¢ implementacje przepisow
VI Dyrektywy Rady z dnia 17.05.1997 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw
Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC).

Brak przejrzystosci zaskarzanego przepisu doprowadzit w Kkonsekwencji do
wydania przez Ministra Finanséw interpretacji przepisu, bedacej kazuistycznymi
przyktadami wskazujacymi na pogwalcenie zasady neutralnosci podatku od towardéw
iustug.

Naruszenie zasady przyzwoitej legislacji pozostaje w dysharmonii z zasada
zaufania obywatela do panstwa, zasada sprawiedliwodci spotecznej i nierealizo-
waniem zasad jawno$ci i pewno$ci prawa.



Przepis art. 15 ust 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w brzmieniu
obowiazujacym sprzed nowelizacji, juz wowczas wywolywal odmienne interpretacje
dokonywane przez urzedy skarbowe. Przyktadowo wskaza¢é mozna interpretacje
dokonane przez naczelnikdéw urzedéw skarbowych w obrebie wlasciwosci tej samej
izby skarbowej. Zdaniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Praga
przychody adwokatéow osiagane z tytutu $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu na
zlecenie sadu nie wykazywaly cech wtasciwych stosunkowi pracy, a wiec zaliczaty
sic do przychodéw podlegajacych opodatkowaniu 22% stawka VAT (pismo
Nr US34/PV/443-248/04). Odmiennego zdania byt Naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszawa Ursyndéw, ktéry uznat, iz stosunek prawny powstaly miedzy ustugodawca
(sadem), a ustugobiorca (adwokatem) ,wskazuje cechy wtasciwe stosunkowi pracy,
niezaleznie od tego jak zostanie nazwany, wylaczony jest z zakresu wykonywanej
samodzielnie dziatalno$ci gospodarczej”, a wiec tym samym nie byto opodatkowane
VAT (pismo Nr US38/443/128/2004/JWM).

Prezes Rady Ministréw w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich (w piSmie z dnia 22.08.2005 r., znak: RCL 1603-4/05), dotyczace
interpretacji tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug
w zwiazku z opodatkowaniem czynno$ci S$wiadczenia pomocy prawnej przez
obroncow oraz bieglych sadowych dziatajacych z urzgdu na zlecenie sadow,
stwierdzit, iz ,bezspornie w zakresie stanowisk wyrazonych przez Ministra Finanséw
oraz Ministra Sprawiedliwosci daje si¢ dostrzec rozbieznosci pogladéow, co do
celowosci objecia podatkiem VAT obroncéow z urzedu oraz biegtych sadowych".
Tym samym ministrowie kierujacy resortami nie sa zgodni co do podmiotowego
zakresu obowiazywania art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towardow i ustug.

Konstrukcja przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug,
co potwierdza interpretacja dokonana przez Ministra Finanséw - prowadzi do
absurdu, gdyz skoro czynno$ci wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, w zalozeniu nie stanowia dziatalno$ci zarobkowej
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, we wtasnym imieniu i na wlasny lub
cudzy rachunek, a zatem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych - to takie ich cechy powinny wyraZnie
przesadza¢ o niedopuszczalno$ci uznania ich za jedna z form dziatalnosci
gospodarczej na gruncie ustawy o VAT.

IV. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzany przepis jest
przyktadem razaco niestarannej techniki legislacyjnej, co mozna zobrazowaé na
przyktadzie biegtych sadowych wykonujacych czynnosci zlecone przez sad, a wedtug
stanowiska Ministra Finanséw obciazonych VAT.



Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) problem opodatkowania czynno$ci wykonywanych przez biegtych
sadowych na zlecenie sadu nie istniat. Przyjmowano, Zze nie moze ona regulowad
kwestii obtozenia biegtych sadowych VAT, bowiem ich dziatalno$¢ nie jest ani
sprzedaza (dostawa oraz importem) towardow, ani tez $wiadczeniem ustug. W tej
materii wypowiedziat si¢ m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
(sygn. akt III CZP 11/97), stwierdzajac m.in., ze wydanie opinii przez biegtego nie
jest odptatnym $wiadczeniem ustug podlegajacym opodatkowaniu stosownie do
przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, a wynagrodzenie bieglego nie jest
cena; a przeciez - glosi dalej Sad Najwyzszy - podatek od towardw i ustug ma
cenotwoérczy charakter.

Ustawodawca starajac  si¢ dostosowaé krajowe regulacje przepisOw prawa
podatkowego do prawodawstwa Unii Europejskiej, implementowat do tresci art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug przepis art. 4 ust. 4 VI Dyrektywy
- nakazujacego nie obciaza¢ podatkiem VAT przychoddow z tytutu stosunkow pracy
oraz mu podobnych; jezeli owe stosunki to rezultat prawnych wigzi co do warunkow
wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci.

W art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug opis owych wigzi
zapisano stowami: ,, ..jezeli z tytulu wykonywania tych czynno$ci osoby te zwiazane
sa ze zlecajacym wykonanie tych czynno$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek
prawny pomiedzy zlecajacym  wykonanie tych  czynno$ci, = wynagrodzenia
i odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynno$ci". Ustawa z dnia
21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 756) ostatnie zdanie tegoz przepisu
uzupeiniono stowami ,, ... wobec 0séb trzecich". Natomiast krag oséb, o ktérych
mowa W tym przepisie, oznaczono jako osoby wykonujace czynnoS$ci, z tytutu
ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. W pkt 6 wzmiankowanej ustawy mowa jest
o biegtych opiniujacych w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym oraz
administracyjnym. Tym samym biegli zostali wylaczeni z kregu podatnikéw VAT,
a prawotworcza interpretacja dokonana w tym zakresie przez Ministra Finansow
w konsekwencji potwierdza, iz zaskarzany przepis jest nieczytelny.

W doktrynie i w orzecznictwie uznaje si¢, iz w efekcie wezwania przez sad do
petnienia funkcji biegtego dochodzi do swego rodzaju zatrudnienia (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1971 r., sygn. akt I CZ 139/71). Stosunek laczacy
organ procesowy oraz biegtego jest stosunkiem = procesowym, a wiec
publicznoprawnym, a nie stosunkiem cywilnoprawnym. Natomiast wydana przezen



opinia to materiat urzedowy, tym samym powierzenie tej roli procesowej nie moze
wiec by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy cywilnoprawnej. Zgodnie za$
z treécia art. 6 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug ustawy nie stosuje si¢ do
czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

Warunkiem zaliczenia do kregu osob nie bedacych podatnikami VAT jest, aby
ich przychody byly wynagrodzeniem. W przypadku biegtych sadowych tak stanowia
ustawy i przepisy wykonawcze do tych ustaw. W S$wietle tychze uregulowan za
spetnienie natozonych nan obowiazkéw biegly sadowy ma prawo zadaé
wynagrodzenia (art. 288 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 9 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkéw, biegtych i stron
w postepowaniu sadowym - Dz.U. z 1950 r. Nr 49, poz. 445 oraz § 2 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym - Dz.U.
z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.).

O wysokos$ci wynagrodzenia, jakie w danej sprawie zostanie przyznane
biegtemu przesadza organ procesowy w trybie opisanym w art. 15 ust. 1 wyzej
powotanego rozporzadzenia. Organ procesowy Kkieruje si¢ przy tym nie tylko
zadaniem bieglego, ale i kryteriami wymienionymi w tychze przepisach oraz
taryfikatorami, stawkami i zasadami kalkulacji okreslanymi przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Drugim z warunkow jest, aby owe prawne wiczy regulowaty takze warunki
wykonywania czynnos$ci i odpowiedzialno$¢ zlecajacego. W przypadku opiniowania
przez biegtych tak jest niewatpliwie, albowiem organ procesowy nie jest partnerem,
lecz ma pozycje wtadcza, ktéra przejawia sic m.in. w tym, ze:

organ procesowy naktada ten obowiazek na przez siebie wybrana osobe (art. 193
Kodeksu postepowania karnego, art. 278 Kodeksu postgpowania cywilnego);
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci uchylenia sie od
petnienia tego obowiazku, chyba ze zaistniatyby kodeksowe przestanki
wylaczenia;

- organ procesowy oznacza przedmiot i zakres ekspertyzy (art. 194 pkt 2 Kpk) oraz
terminjej ztozenia;

- organ procesowy decyduje o formie opinii (art. 278 § 3 Kpc, art. 200 § 1 Kpk),
jezeli wydano pisemna opinie¢ organ procesowy moze nakaza¢ biegtemu
stawiennictwo celem przestuchania do czego biegly musi sie¢ podporzadkowaé
i pozostawaé do dyspozycji organu (art. 286 Kpc, art. 200 § 3 Kpk);
organ procesowy nie tylko oznacza i dostarcza bieglemu przedmiot badan, ale
i decyduje czy i ile pozostatego materiatu dowodowego moze poznaé biegty
(art. 284 Kpc, art. 198 § 1 Kpk) oraz czy niektore badania biegly mogt



przeprowadzi¢ (art. 203 § 2 Kpk). Zastosowania niektérych metod moze zabronié
(np. dla zachowania dowodu rzeczowego w stanie nienaruszonym). I sady z tych
uregulowan korzystaja w calej rozciaglosci, o ile tylko uznaja to za stosowne. Za
przyktad moga postuzy¢ ekspertyzy pismoznawcze, ktére sady czesto nakazuja
wykonaé¢ metoda grafometryczna. W sprawie o tzw. pacyfikacie KWK , Wujek"
sad w postanowieniu nakazal przeprowadzi¢ badania ,,Dziennika Sztabowego"
operacji - z wytaczeniem metod niszczacych. W innym postanowieniu - w tejze

"

samej sprawie - mnakazat ,Dziennik przebada¢ metoda chromatografii
cienkowarstwowej. Czesto tez sady ceduja na biegltych kompletowanie materiatu
badawczego; a nawet nakazuja bieglym wzywanie stron celem pobrania materiatu

pordwnawczego - W migjscu i czasie oznaczonym przez biegtego;

organ procesowy aktywnie uczestniczy w opiniowaniu, decydujac o ewentualnej
wspoélnocie badan i kompleksowosci opiniowania (art. 193 § 3 Kpk), jezeli uzna
to za stosowne, to moze w badaniach uczestniczy¢ (art. 198 § 2 Kpk),
a w niektérych uczestniczy¢ musi (art. 209 Kpk). W przypadku pewnych typdw
ekspertyz moze skutecznie zastapi¢ biegtego (art. 254 § 1 Kpc). Jak wigc z tego
wynika miedzy poznawczymi, a niekiedy i organizacyjnymi czynnos$ciami organu
procesowego i czynno$ciami biegtego istnieje swoista tozsamosé;

biegly to tylko rola procesowa, dla organu procesowego to ,nikt wiecej jak tylko
narzedzie poznania”, po ktére prawo nakazuje organowi siggnaé zawsze ilekroé
poznawana okoliczno$¢ wymaga wiadomosci specjalnych. Poznanie biegtego jest
poznaniem organu procesowego. W roli bieglego bowiem wystapi¢ mozna tylko
w postepowaniu i tylko na rzecz organu procesowego. Nawet osoba wpisana na
liste biegtych - jezeli czynnosci dokonuje poza postgpowaniem, np. na uzytek
stron - nie ma prawa postugiwaé si¢ mianem bieglego, a gdyby tak uczynita,
zostanie pociagnicta do odpowiedzialnosci;

organ procesowy jest jedynym dysponentem opinii zlozonej przez bieglego:
poddaje kontroli proces opiniowania (dla ustalenia czy byto zupeine, a produkt
jest jasny) dokonujac tzw. oceny jednostkowej, Kkierujac si¢ zasadami
prawidtowego rozumowania, swa wiedza i do$wiadczeniem zyciowym uznaje
dana opini¢ za dowdd. W toku finalnej oceny dowodéw (odpowiednio do
przypisanej jej relewancji) przyznaje opinii moc perswazyjng czyniac ostateczne
ustalenia. Skutki procesowe - oraz wobec ewentualnych oséb trzecich - rodzi
wiec nie samo wydanie opinii, lecz decyzja procesowa (organu procesowego),
uznajaca opini¢ lubjej nie uznajaca;

biegly - podobnie jak $wiadek - odpowiada za niesubordynacje wobec organu
(art. 287 Kpc) oraz za niedochowanie wymogu tzw. moralnej prawdziwosci
opiniowania (art. 233 § 4 Kk). Powinno$cia bieglego jest stosowaé si¢ do



wskazowek i zadan organu procesowego. Organ procesowy ponosi wobec
biegtego odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wuregulowan procesowych, a takze
wynikajaca ze wspomnianego dekretu o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron
w postgpowaniu sadowym. Biegly sadowy nie jest samoistnym bytem
procesowym, lecz tylko narzedziem, ktérego uzywa organ procesowy dla
poznania pewnego materiatu dowodowego. Innymi stowy: dla organu
procesowego biegtyjest tym, czym mikroskop dla biegtego. Stanowisko gloszace,
ze biegly to pomocnik sadu, w polskim orzecznictwie uksztattowato si¢ jeszcze
w okresie miedzywojennym i nadal jest podtrzymywane. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.08.1998 r. (sygn. akt II SA
992/98)  ,biegty sadowy jest tylko organem pomocniczym = wymiaru
sprawiedliwosci w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Stanowi
instytucje sadowego prawa procesowego 1 moze uzywaé tytulu biegtego
sadowego tylko sporzadzajac opinie dla okreslonego w przepisach kregu
podmiotéw. Uzywanie tytulu bieglego sadowego w innych dziataniach jest
bezprawne i dyskredytuje dana osobe w stopniu pozwalajacym uznaé, iz nie daje
ona rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw biegtego”.

Analizujac powyzsze orzeczenie, to biegly sadowy realizujac zadania nakazane
przez organ procesowy (wobec organu) ,, .. podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowaé sie do jego wskazéwek .." (art. 430 Kc). Wedlug Sadu
Najwyzszego nawet w doborze metod i badan specjalistycznych biegly podlega
kontroli organu procesowego (post. SN z dnia 25.06.2003 r., sygn. akt IV KK
8/03).

W Sdwietle wiec uregulowania zawartego w art. 430 Kc to organ procesowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody poczynione przez biegtego w wykonaniu
procesowej decyzji o opiniowaniu. W dziatalnosci bieglych nie ma aspektu
niepewnosci co do popytu, konkurencji oraz rezultatu finansowego.

Europejski  Trybunat  Sprawiedliwo$ci  rozstrzygat, ze ,samodzielne”
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, to prowadzenie jej na wlasny rachunek
i wtasna odpowiedzialnos¢, zaréwno w zakresie odpowiedzialnosci wobec 0sob
trzecich za szkody przy jej prowadzeniu wyrzadzone, jak tez w zakresie ponoszenia
odpowiedzialnos$ci z tytutu szeroko rozumianego ryzyka ekonomicznego z ta
dziatalnos$cia zwiazanego, np. co do wyniku finansowego tej dziatalnosci (sprawa
C-325/85 Komisja Europejska a Krélestwo Holandii, C-202/90 JAYUNTAMIENTO
DE SEVILLA a REC AVDADORES de TRIBUTOS de LAS ZONAS PRIMERA
y SEGUNDA). Za ,samodzielna" zatem nie bedzie mogta by¢ uznana dziatalnosé
gospodarcza, ktora wykonywana jest przy wykorzystaniu infrastruktury i organizacji
wewnetrznej podmiotu, na rzecz ktérego jest prowadzona, nie powoduje zadnego
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ryzyka ekonomicznego u ustugodawcy, a nadto nie powoduje odpowiedzialnosci
wobec o0séb trzecich za szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia,
albowiem odpowiedzialno$¢ ta ponoszonajest przez ustugobiorce (pracodawce).

Biegty  dzialajacy na  zlecenie  organdéw  procesowych nie  ponosi
odpowiedzialnosci za decyzje tych organdéw oparta o opinie bieglego, gdy nastepnie
decyzja procesowa - okazataby si¢ btedna, dlatego, ze organ ten:

- mial obowiazek dokonania oceny dowodu z biegtego, a takze zZle wybrat
dostarczyciela opinii (culpa in eligendo);

- nie sprawowal nalezytej kontroli albo dokonat blednej oceny jednostkowej
dowodu, na uzytek czego organy zostaly wyposazone w odpowiednie narzedzia.
W efekcie nie postuzenia lub nieprawidtowego postuzenia sie tymi narzedziami
nie powziat watpliwosci odnosnie wiedzy lub bezstronnosci biegtego, nie wezwat
innych biegtych, zle zinterpretowat wnioski, itp. Opinia biegtego podlega
swobodnej ocenie organu procesowego takjak kazdy inny dowdd;

- dokonat btednej oceny finalnej opinii, np. blednie przyjawszy falszywe zeznania
Swiadkéw sposrod sprzecznych opinii uznat nie te, ktéra byta trafna, ale te ktorej
wnioski pozostawaly w zgodzie z tymi zeznaniami; albo jezeli za miarodajne
uznat stanowisko, za ktérym opowiedziata sie wigkszo$¢ z powotanych bieglych,
a nie rzeczywiscie trafne, mimo ze wyrazane przez mniejszos¢, itp.

O tym, ze biegli nie sa podatnikami VAT przekonane byty urzedy skarbowe
i izby skarbowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 16.06.2005 r. (PP1/8111-
471/PELM-276/04KSz), skierowanym do Wojciecha Olejniczaka, Owczesnego
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Finanséw stwierdzit, ze wystepujacy
w postepowaniach sadowych (prokuratorskich) weterynarze nie sa podatnikami
VAT. Natomiast z pisma Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 2005 r. (PP3-812-
917/2004/AK/3045 PELS) wynika, iz pozostali biegli sa podatnikami VAT, gdyz nie
spetniaja wymogdw spisanych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i
ustug.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw moze s$wiadczy¢ o tym jak niejasna jest
tre§¢ zaskarzanego przepisu, gdy nawet sam Minister Finanséw nie jest w stanie
zaja¢ jednolitego stanowiska. Ponadto - dokonujac niedozwolonej prawotworczej
wyktadni - Minister Finansdw nie starat sie uwzgledni¢ orzecznictwa sadéw oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z zestawienia odpowiedzi udzielonych przez Ministra Finanséw wynika, ze
kto bada zwierzeta, ten czyni to na odpowiedzialnos$¢ zlecajacego; a kto np. bada
ludzi, ten czyni to na odpowiedzialno$¢ wtasna.

O tym, ze konstruujac przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug ustawodawca naruszyl zasade poprawnej legislacji swiadczyé moze



takze brak uwzglednienia cywilnoprocesowych oraz karnoprocesowych uregulowan
dot. odpowiedzialno$ci biegtych, stanowiska doktryny oraz orzecznictwa. Tworcy
zaskarzonego przepisu nie mogli wyobrazi¢ sobie konsekwencji swego stanowiska
dla orzecznictwa sadowego. Przepis art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej uprawnia
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych do wyktadni prawa
podatkowego ale jednoczesnie nakazuje mu w tych interpretacjach kierowaé sie
obowiazujacym prawem 1 orzecznictwem. Minister Finanséw wydana przez siebie
interpretacja rozszerzyt krag podatnikow VAT co narusza art. 217 Konstytucji RP -
dazac do pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Analogiczna sytuacja dotyczy wystgpujacych przed sadami  obroncéw
dziatajacych z urzedu. Ustawodawca nie zauwazyt, iz VAT powinien by¢ neutralny
dla podatnikéw, a to oznacza, ze nie powinien obciaza¢ podatnikow uczestniczacych
w obrocie towarami i ustugami, ktérzy nie sa ich ostatecznymi odbiorcami, gdyz
ciczarem tego podatku powinien by¢ obciazony koncowy ich beneficjent, czyli
konsument bedacy ostatnim ogniwem tego obrotu. W przypadku wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w postaci $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw
badz radcéw prawnych, podmioty te sa zobowiazane do wystawienia faktury VAT
stwierdzajacej Swiadczenie ustugi, ktéra zawiera informacje o stawce i kwocie
podatku oraz kwocie nalezno$ci z tytulu wykonanej ustugi. W przypadku
Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu zachodzi sytuacja odwrotna, gdyz sady
okre$laja kwot¢ netto warto$ci wykonanej ustugi, a tym samym cig¢zar poniesienia
podatku przerzucony jest w catoSci na ustugodawce (adwokata, radcg prawnego),
ktéry z kolei jest zobowiazany do wystawienia faktury VAT na kwot¢ brutto. Sady
bedace niejako odbiorca ustugi oraz zwracajace koszty nieoptaconej pomocy
prawnej, jako nie majace statusu podatnika VAT, nie chca pokrywaé podatku VAT
i w ten sposdéb przerzucaja go na adwokatdéw, ktérzy nie sa ostatnim ogniwem
obrotu, i to oni podatek VAT powinni przerzuci¢ w cenie wykonanej ustugi na jej
odbiorce. Jest to sprzeczne z zasada neutralnosci tego podatku dla podatnikéw.

Przyjecie  sytuacji, w  ktorej sady w przyznanym  wynagrodzeniu
uwzgledniatyby podatek VAT prowadzitoby do absurdu, gdyz organy wymiaru
sprawiedliwo$ci zaliczone sa do sektora finanséw publicznych, zgodnie z trescia
art. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a tym samym nie sa podatnikami VAT
uprawnionymi do potracania kwoty podatku naliczonego od naleznego.

Przepis art. 98 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz do
niezbednych  kosztow  strony reprezentowanej przez obronce zalicza  sig
wynagrodzenie, jednak nie nizsze niz stawki optat okre§lone w przepisach
(tj. w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 .
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu - Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348)
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe i nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Adwokaci oraz radcowie prawni udzielajacy pomocy prawnej z urzedu nie
dziataja z wolnego wyboru, a tym samym nie maja mozliwo$ci ustalenia ceny
Swiadczonej ustugi, a w zwiazkn z tym pobraniem kwoty zawierajacej
wynagrodzenie oraz podatek.

Jezeli wiec adwokat dziatajacy z wurzedu pobiera zasadzone przez sad
wynagrodzenie, to aktualnie powinien mie¢ na wzgledzie, iz jest to kwota taczna
z podatkiem. Analogicznie do sytuacji, gdy adwokat dziata z wolnego wyboru
i ustala z klientem cene¢ ustugi, ktéora jest zawsze kwota brutto zawierajaca
wynagrodzenie adwokata oraz VAT.

Semantycznie niedookre$lenie oraz niejasno$¢ art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatku od towardw i ustug jest powodem rozbieznych interpretacji oraz
stwarzaniem sytuacji, dla ktéorych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
$wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej z urzedu przez adwokatéw oraz radcéw
prawnych podpada pod tres¢ tego przepisu. Natomiast interpretacja Ministra
Finanséw nie moze by¢ podstawa tegoz opodatkowania, gdyz stoi to w sprzecznosci
ze wzorcem zawartym w art. 217 oraz art. 87 Konstytucji RP, gdyz tylko i wytacznie
wymienione w tych przepisach akty moga by¢ Zréodtami prawa. Ponadto na tle
zaskarzanego przepisu pojawia si¢ problem nieréwnego traktowania adwokatéw
Swiadczacych ustugi prawne z urzedu, gdyz obroncy dziatajacy z urzedu sa
pozbawieni mozliwosci przerzucenia kwoty podatku VAT na odbiorce ustugi,
w przeciwienstwie do obroncéw dziatajacych z wolnego wyboru oraz warunkach
niepewnosci co do popytu oraz konkurencji podjgtej dziatalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie

niedopuszczalnego poziomu niejasno$ci przepisu prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow ztozenie niniejszego wniosku majacego na celu
kontrole zaskarzonego przepisu ustawy o podatku od towaréw i ustug uznatem za
niezbedne.

/-/ Andrzej Zoll



