JANUSZ KOCHANOWSKI

SPRAWIEDLIWOSC

Cho¢ tematem mojego wystgpienia jest sprawiedliwo$¢, cheialbym zacza¢ od
przytoczenia stow, ktorymi John Stuart Mill rozpoczat swoj stynny esej o wolnosci
obywatelskiej 1 spoteczne;.

Sa to stowa  Wilhelma von  Humboldta: ,Wielka  zasada
przewodnig do udowodnienia ktorej wszystkie argumenty podane na tych kartach
bezposrednio zmierzaja, jest absolutne istotne znaczenie rozwoju ludzkiego w catym
bogactwie jego roznorodnosci".

Rozwoju ludzkiego, w tym rozwoju kazdego z naszych krajow, a teraz rowniez
Europy i Swiata. ktérych los od nas zalezy
Warunkiem tego rozwoju sg prawa czlowieka uwazane za najwicksze osiggniecie
nowoczesnosci. Staly si¢ one fundamentem Unii Europejskiej. Prawa czlowieka
stanowig element naszej kultury politycznej i oczywiscie prawnej, gdyz wigkszo$¢
rozstrzygnie¢ wyrazana jest wlasnie w jezyku praw cztowieka.

Nie trudno jednak zauwazy¢, ze zyjemy w epoce nadmiaru prawa. Oznaka tego
jest postepujaca jurydyzacja zycie, na ktora nieraz si¢ uskarzamy.,,.Swiadczy ona jak
pisze angielski historyk Paul Johnson — nie tyle o madrosci, lecz o zamecie
mys$lowym, nieskutecznosci i pomieszaniu celow”'.

Dotyczy to rowniez praw cztowieka, ktore podlegaja podobnej prawidtowosci.
Jak wspomnial mdj przedmdéwca, prof. Besancon, przechodza one proces
niekontrolowanej inflacji ,,Tworzy si¢, ze swiatowa ideologia praw ludzkich. Narody
przescigajg si¢ 1 staja do zwodow kto jeszcze dorzuci jakies dodatkowe prawo do tego
koszyka.”.

Prezentowane Panstwu wydawnictwo jubileuszowe, z ktorego jestesmy tak
bardzo dumni, a zwlaszcza jego tom II, obejmujacy wybor dokumentéw prawa
migdzynarodowego dotyczacych praw czlowieka, stanowi widomy tego dowod. Tom
ten liczacy okoto 900 stron zawiera blisko 100 r6znego rodzaju konwencji, deklaracji i
protokotow dodatkowych okreslajacych nasze prawa na kazda nieomal okazjg. A jest
to zaledwie wybdr obowigzujacych nas aktéw prawnych, ktérych pelnego wykazu nie
byliby$my w stanie przedstawic.

Wyrazaja one jak pisze Leszek Kotakowski ,,nasze marzenie o Swiecie bez
nedzy 1 glodu, bez nieszczgs¢ 1 niewoli, o ludzkosci zyjacej w braterstwie i
solidarnosci, bez walki i przemocy, ktore to marzenia sg nam niewatpliwie potrzebne i
prawomocne. Nie jest jednak rozsadne - méwi Kotakowski - nazywanie prawami
cztowieka wszystkich dobr, jakich zyczylibySmy sobie 1 innym”.

Absolutystyczna wizja praw cztowieka, jaka roztacza prof. Kotakowski,
domaga si¢ przy tym zniesienia wszelkich ograniczen, ktore moga pomniejsza¢ nasza
wolnos¢. Gdy wigc udaje nam si¢ wywalczy¢ prawa polityczne, powodem
dyskryminacji okazuje si¢ by¢ struktura spoteczna. Gdy przebudujemy te strukture,
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budujac solidarne panstwo dobrobytu, Zrédtem ograniczenia wolnosci, praw cztowieka
1 dyskryminacji okazuje si¢ kultura, w ktorej zapisane sg ograniczajgce nas wzorce
postepowania. Gdy wyzwoli si¢ jednostke z jego kultury okazuje si¢, ze zrddlem
dalszych ograniczen i dyskryminacji jest biologia, gdyz jeden rodzi si¢ zdolny, a drugi
mniej inteligentny; jeden brzydki, a drugi pigkny, co oczywiscie zaprzecza idealowi
rOéwnosci.

Tego rodzaju doktryna prowadzi nie tylko do deprecjonujacego nadmiaru praw,
ale tez do statej ptynnosci i1 nieokreslonosci, gdyz sa one przedmiotem -ciaglej
deliberacji. I wreszcie do ich umownosci skoro prawa cztowieka majg charakter
konwencjonalny, a ich zrédlem sg coraz to nowe konwencje, deklaracje, umowy 1
karty.

Stad tez by¢ moze pochodzi idea, czy tez potrzeba praw podstawowych, do
ktorych wszystkie inne daloby sie sprowadzi¢ 1 ktore sa warunkiem owego
wspomnianego imperatywu rozwoju ludzkiego.

Trzy podstawowe prawa cztowieka 1 obywatela, z ktorych wszystkie inne si¢
wywodza s3 warunkiem tego rozwoju. Sg nimi prawo do wolnosci, prawdy i
sprawiedliwosci. I stad wlasnie triada ta, a nie jeszcze jedna konwencja, czy deklaracja
jest tematem naszej konferencji.

Cztowiek ma prawo do wolnosci, o ktoérej tak znakomicie méwit Profesor
Alain Besancon, gdyz tylko dzigki niej moze dziata¢ bez pe¢tajacych go kajdan
przymusu 1 niesprawiedliwych ograniczen. Cztowiek ma prawo do prawdy, o czym
mowit Doktor Gauck, poniewaz jest ona warunkiem poznania 1 mozliwej zmiany
rzeczywistosci. Cztowiek ma wreszcie prawo do sprawiedliwos$ci, ktora czyni go za t¢
rzeczywisto$¢ odpowiedzialnym.

Potrzeba sprawiedliwosci wydaje si¢ by¢ fundamentalnym prawem
naturalnym, ktorego pogwalcenie stanowi naruszenie wszelkich moralnych uprawnien
1 obowigzkow.

Ofiara przestepstwa domaga si¢ ,,sprawiedliwos$ci”, ktora jest potepieniem zta
1 przywroceniem prawomocnos$ci naruszonych przez przestepstwo regut. Jest ona takze
wyrazem naszej solidarno$ci z niewinng ofiarg przestepstwa, ktorej w ten sposéb
moéwimy: ,,nie jestes sam czy sama, jestesmy z Tobg przeciwko ziu, ktore Ci
wyrzqdzono.”. Sprawiedliwos$¢ jest proba wyrownania krzywdy. Jesli si¢ jej tego
odmawia, jest ona ofiarg podwojnie - po pierwsze: przestepstwa, po drugie: braku
sprawiedliwos$ci, ktorej bezskutecznie oczekuje. Moéwigc to mam dzi§ na mysli
tragedi¢ rodziny Olewnikéw, ktérzy w ten sposdb zostali podwdjnie pokrzywdzeni.

Pragnienie sprawiedliwosci, ktora jest warunkiem ludzkiej godnosci dochodzi
do glosu w szczegdlnosci w okresach przechodzenia od ustroju totalitarnego do
demokracji, od panstwa opartego na bezprawiu do panstwa rzadzonego prawem.

Powstaje wowczas zawsze to samo pytanie: czy minione zbrodnie wymagaja
rozliczenia 1 pociggni¢cia do odpowiedzialnosci ich sprawcow, czy tez lepiej o nich
zapomnie¢? Czy warunkiem budowy panstwa prawa jest odpowiedzialno$¢ 1
wymierzenie sprawiedliwosci czy tez przebaczenie? Nie jest to kwestia, ktora
wspolczesnie dotyczy tylko bylych krajow postkomunistycznych, ale szeregu innych
krajow. ,,Martwi nie mogg wota¢ o sprawiedliwos$¢: obowigzkiem zywych jest czynic¢
to za nich” (Lois McMaster Bujold).



Gdy tego nie czynig okazuje si¢ zawsze ze brak odpowiedzialnosci jest
niezmiernie kosztowny, prowadzi do prawnej 1 moralnej anomii, widocznej tak w
zyciu publicznym, jak i prywatnym.

Kiedy majac wybor miedzy sprawiedliwoscig a prawem rezygnujemy z tej pierwszej -
sprawiedliwosci, rychto okazuje si¢, ze oddalamy si¢ rowniez od ideatu prawa.

Sprawiedliwo$é - jak pisal Perelman® - rozgrzewa emocje, a w imie tak czy
inaczej pojmowanej sprawiedliwosci wybuchaja wojny 1 rewolucje, skazuje si¢ ludzi i
dystrybuuje dobra. Wywotuje podobne emocje jak pytanie o wolnos¢ 1 prawde.
Wszystkie te kwestie dotycza bowiem samego sensu zycia, zwigzane s3 z
antropologia, z koncepcja osoby ludzkie;j.

Nietrudno tez zauwazy¢, co stusznie stwierdzat Zygmunt Ziembinski’, ze za
sporami o sprawiedliwo$¢ kryja si¢ spory merytoryczne o moralno$¢ i polityke, a
definicje sprawiedliwosci sa w zasadzie perswazyjne, dotycza nie tylko pewnego
porzadku §wiata ale rowniez ustroju spoleczno-politycznego. 1 te spory sg oczywiscie
najbardziej zapalne.

Pojecie sprawiedliwo$ci zawiera w sobie nieuchronnie idee rownosci. Od
Platona i1 Arystotelesa poprzez §w. Tomasza do wspotczesnych prawnikéw 1 filozofow,
wszyscy twierdzg to zgodnie. Znacznie gorzej jest z odpowiedzig na pytanie o jaki
rodzaj rownosci chodzi, czy tez pod jakim wzgledem ludzie maja by¢ uwazani za
réwnych. Innymi slowy, wszyscy nalezacy do okreslonej kategorii powinni by¢
traktowani jednakowo. Okreslenie tej kategorii zalezy jednak od sposobu rozumienia
porzadku spotecznego, ktéry cheieliby$my uznac za wlasciwy.

»Kazdemu to samo”, implikuje rozumienie tej kategorii w sposdb czysto

egalitarny.
Z kolei ,kazdemu wedtug jego zastug” lub , kazdemu wedtug jego dziet” zblizone sa
chyba do gospodarki rynkowej. Znana z przeszto$ci formuta: , kazdemu wedtug
potrzeb” zdaje si¢ nawigzywa¢ do zalozen ustroju komunistycznego, a formuta
wkazdemu wedlug jego pozycji” — do ustroju arystokratycznego.

Wydaje si¢ przy tym, ze poszczegolne kategorie moga mie¢ zastosowanie w
r6znych dziedzinach, czy tez okresach zycia lub aktywnosci spotecznej. Np. kazdemu
wedlug jego potrzeb w okresie dziecifistwa, natomiast wedlug zastug i pozycji
spotecznej w okresie starosci.

Sa to wszystko kategorie o charakterze materialnym, podczas gdy
nawigzujace do Arystotelesa znane z ,,Etyki nikomachejskiej”, klasyczne pojmowanie
sprawiedliwosci jako zgodnos$ci z tym, co przyznaje prawo jest z kolei definicjg o
charakterze formalnym.

Samo jednak pojecie sprawiedliwos$ci, podobnie jak wolno$ci, ma silg rzeczy
konotacje spoteczne i nie istnieje poza kontekstem spolecznym, czy politycznym.
Gdyby nie taki czy inny porzadek spoleczny, pojecie sprawiedliwosci nie mogloby
powstac i nie miatoby sensu. Nie ma tez sensu na bezludnej wyspie, tam gdzie nie ma
odniesienia do innych.

Z tego tez wzgledu tak niebezpieczne jest wspomniane na poczatku dazenie
niektorych obroncéw praw czlowieka do wyemancypowania tych praw z porzadku
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politycznego, spolecznego, kulturowego, czy w koncu biologicznego. Porzadki te
moga 1 powinny by¢ w ten czy w inny sposob kontestowane i poprawiane, ale
wyemancypowanie cztowieka z obyczaju, kultury, czy wreszcie jego ludzkiej natury
sprawia, ze wcale nie staje si¢ przez to szczesliwszy, ale przerazliwie samotny i
wyobcowany. Obraca si¢ przeciwko temu to czemu prawa czlowieka mialy w istocie
stuzy¢.

Istnienie porzadku spolecznego, w ktorym dopiero pojecie sprawiedliwos$ci
ma swQj sens prowadzi nas do prawa 1 moralnos$ci oraz do napie¢, jakie w mniejszym
lub wigkszym stopniu istniejg mi¢dzy sprawiedliwoscig a prawem.

To napiecie wzrasta w okresach rewolucyjnych. Wtedy do glosu dochodzi w
wigkszym stopniu sprawiedliwos$¢, rozsadzajac zastale ramy prawne. Tym samym
sprawiedliwos$¢ zalezy od okresu historycznego, systemu politycznego oraz relacii,
jaka zachodzi w nim miedzy spoteczenstwem a panstwem.

W ro6znych okresach i réznych kulturach - jak pisal George Fletcher - lex
moze przesuwac si¢ w kierunku ius albo ius w kierunku /ex. Gdy zachodzi to pierwsze
zjawisko, lex zaczyna obejmowa¢ zasady sprawiedliwosci, a prawo pisane staje si¢
godne szacunku, gdy za§ przesuwa si¢ w kierunku lex — dzieje si¢ odwrotnie.
Koncepcja prawa staje si¢ bardziej pozytywistyczna.

Generalnie rzecz biorac, migdzy sprawiedliwoscig a prawem istnieje zawsze
wieksze lub mniejsze napigcie. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢ realizacji imperatywu tak
czy inaczej pojmowanej roéwno$ci, prawo za$§ staje po stronie status quo i
bezpieczenstwa prawnego.

Jesli przyymiemy za Radbruchem, ze trzy elementy sktadajg si¢ na wartos$¢
prawa i sg nimi: pewnos¢, skuteczno$¢ i sprawiedliwos¢, to miedzy tymi elementami
dochodzi do przesunigcia raz w kierunku pewnosci, innym razem — sprawiedliwosci.

Istniejg tez trzy teoretyczne podej$cia do rozwigzywania konfliktu migedzy
sprawiedliwo$cig a prawem:

Pierwsze, ktére zaklada, ze niemoralne czy niesprawiedliwe prawo nie jest
prawem. Lex iniusta non est lex. Trudno nie zauwazy¢, ze w swoich konsekwencjach
jest to stanowisko anarchistyczne.

Drugie podejscie, reprezentowane na przyktad przez §w. Tomasza z Akwinu,
glosi, ze prawo niesprawiedliwe nie przestaje by¢ prawem, ale jest prawem gorszego
rodzaju.

Wreszcie trzecie, najbardziej pociagajace i obecnie najbardziej popularne,
wyraza si¢ w tzw. formule Radbrucha moéwiacej, ze w razie konfliktu prawa
pozytywnego ze sprawiedliwoscig, prawu pozytywnemu przystuguje pierwszenstwo,
nawet wtedy, gdy tres¢ jego jest niesprawiedliwa. Chyba, ze konflikt miedzy ustawg a
sprawiedliwos$cig przekracza dajaca si¢ znie$¢ miar¢ i to w takim stopniu, ze ustawa
jako ,,prawo wadliwe” musi ustgpi¢ sprawiedliwosci.

Tego rodzaju ,,prawo wadliwe” przestaje by¢ po prostu prawem, a staje si¢
»Lustawowym bezprawiem”. Taka sytuacje mieliSmy w Polsce w przypadku dekretu o
stanie wojennym, ktory zreszta naruszal rOwniez Owczesne przepisy prawa
pozytywnego. Nietrudno jednak zauwazy¢, jak bardzo kryteria formuty Radbrucha sg
ocenne 1 wymagajg zaangazowania po stronie zarOwno stosujagcego prawo, jak i
obywatela.



Z konfliktem miedzy sprawiedliwoscig a prawem wigze si¢ takze instytucja
obywatelskiego niepostuszenstwa, ktora pod pewnymi warunkami pozwala
wypowiedzie¢ postuszenstwo obowigzujacemu prawu.

Zwro¢my uwage na mylace znaczenie pojecia tego ,,niepostuszenstwa” gdyz jest to w
gruncie rzeczy postuszenstwo, tyle ze wzgledem nadrzednej idei prawa, idei w
rozumieniu podejmujgcego tego rodzaju akt heroiczny. Tak byto z Antygona,
sprzeciwiajacg si¢ Kreonowi.

Na pytanie, czy w razie watpliwosci powinniSmy opowiedzie¢ si¢ za prawem,
czy za sprawiedliwoscig nie ma jak z tego wida¢ jednej dobrej odpowiedzi. Jednak to
Antygona, a nie jej siostra Ismena, ktorej imi¢ malo kto pamieta, przeszta do historii
jako symbol tego nieustajacego napigcia, jakie zawsze istnieje miedzy
sprawiedliwo$cig a prawem.

Napigcie to istnieje réwniez migdzy poszczegdlnymi prawami i wolnoSciami
cztowieka 1 obywatela, z ktorych zZadne z nich nie moze by¢ absolutyzowane, a w
razie konfliktu nalezy kazdemu konkurujgcemu prawu zapewni¢ mozliwie najwyzszy
stopien realizacji. Wspodtzawodnictwo praw — jak twierdzi wybitny niemiecki filozof
prawa Robert Alexy, rozstrzyga si¢ przez przewazenie jednego nad drugim w danych
okolicznosciach.

W przypadku konfliktu praw obywatelskich — np. prawa do zycia i prawa do
prywatnosci — nie wyklucza si¢ jednego z nich z systemu prawnego, ani nie stwierdza
si¢ wyjatku wpisanego w jedna z nich, lecz ustala si¢ warunkowg relacje
pierwszenstwa miedzy nimi. Kompasem, wyznaczajacym w takiej sytuacji kierunek
rozstrzygniecia, powinna by¢ sprawiedliwo$¢, a nie samo wasko i1 legalistycznie
rozumiane prawo — lex.

Kierujac si¢ sprawiedliwoscig, chronimy prawa 1 wolnosci obywatelskie przed
selektywnym 1 relatywizujacym ich traktowaniem przez wtadze i obywateli. Wtasnie
wtedy ujawnia si¢ gleboki zwigzek miedzy sprawiedliwos$cia, polegajaca zgodnie z
rzymska paremig na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy — suum
cuique tribuere — a prawami czlowieka, dookreslajacymi zespdt owych przynaleznych
dobr. Wszystkie one w gruncie przeczy powinny by¢ z nig zgodne 1 zmierza¢ do jej
skonkretyzowania.

Sprawiedliwos$¢, czy szerzej — ius — moze 1 musi korygowac prawo, czyli lex.
PrzyzwyczailiSmy si¢ juz do korekcyjnej dzialalnosci ius w okresie polskiej
transformacji, przebiegajacej niejako jednokierunkowo, ku zwigkszaniu wolno$ci
indywidualnej, in favorem libertatis. Jednak cho¢by w kontekscie dazen, o ktérych
wczesniej juz moéwitem warto zastanowi¢ si¢, czy korektura lex ze strony ius nie
powinna przebiega¢ w kierunku zwigkszania odpowiedzialnos$ci za dobro wspolne, pro
bono publico, ujmujac rzecz hastowo. Sprawiedliwo$¢ — pisat juz o tym $w Tomasz
rozwijajac cytowang wczesniej paremi¢ z kodeksu Justyniana — oddaje drugiemu, co
mu si¢ nalezy, ze wzgledu na dobro wspolne. Powtorzmy ze wzgledu na dobro
wspolne wihasnie. W ten sposéb zblizamy si¢ do definicji Rawlsa wedtug ktérego
nierownosci spoteczne 1 ekonomiczne sg tylko wtedy sprawiedliwe, gdy daja w zamian
korzy$ci wszystkim, a zwlaszcza najmniej uprzywilejowanym cztonkom
spoteczenstwa.



Z ludzkich praw i1 wolnosci korzysta¢c mozna wytacznie — jak wskazywat John
Finnis — w otoczeniu wzajemnego szacunku, zaufania 1 zrozumienia, w §rodowisku
gdzie slabi nie musza drze¢ przed zachciankami silnych. Tworzenie warunkow
wzajemnego szacunku i zaufania obywateli nie jest w pierwszym rzg¢dzie zadaniem
prawa, lecz wyptywa z cndt obywatelskich, bez ktorych nie ma rzeczywistego
poszanowania praw 1 wolnosci obywateli. Sprawiedliwo$¢ za$ — nie zapominajmy o
tym — jest nie tylko zasada, jest takze, a moze przede wszystkim — zeby siggnaé znowu
do Arystotelesa - cnotg, 1 to cnotg spoteczng, ktorg praktykowac trzeba na co dzien, a
nie tylko od §wieta.

Parafrazujac $wietego Pawla, ktory z triady cndt boskich za najwazniejsza
uwazal mito$¢, pozwolg sobie na koniec — bo taki jest tez przywilej ostatniego mowcy
— uzna¢ sprawiedliwos¢ za pierwszg sposrod cnot spotecznych. Sprawiedliwosé, ktora
jest ostatecznym celem 1 warto$cig prawa. I jako taka, jest podobnie jak piekno, dobro
1 prawda warto$cig absolutng, ktorej nie trzeba wyprowadza¢ z zadnej wyzszej
wartosci. Bliskie mi jest przekonanie Kanta, ze jesli przepada sprawiedliwos¢ to zycie
ludzkie na ziemi nie ma zadnej wartosci. Sprawiedliwos$¢, ktorej pragnienie wyptywa z
poczucia ludzkiej godnosci. Wedtug polskiej konstytucji przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka jest wiasnie zrédtem wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela.

W dzisiejszych czasach nadmiaru wszelkiego rodzaju praw, potrzeba nam
busoli, wyznaczajacych kierunek ich rozumienia i stosowania. Mozna wigc za busole
przyja¢ wolnos¢, prawde i sprawiedliwos¢ i nie bedzie sprzeczno$ci miedzy ich
wskazaniami. Wierzymy bowiem glgboko, a dzisiejsze wystgpienia tylko nas w tej
wierze utwierdzaja, ze te trzy wielkie busole wskazujg jeden kierunek.

To wlasnie Wolno$¢, Prawda 1 Sprawiedliwo$¢ stanowig warunek owego
rozwoju ludzkiego w catym bogactwie jego réznorodnosci, o ktéorym mowit cytowany
na wstepie Wilhelm von Humboldt.



