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Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
jest stanie na straży wolności i praw człowieka 

i obywatela określonych w Konstytucji i innych aktach 
normatywnych

(por. art. 208 Konstytucji)
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Janusz Kochanowski

Reguły godnego życia sprawiają, że ludzie stają się lepsi
Cyceron, O prawach, ks. I rozdz. XI (32)

Rzecznik Praw Obywatelskich w ciągu 20 lat swojego funkcjonowania na 
trwałe wpisał się w system ustrojowy konstytucyjnych organów państwa oraz 
mocno ugruntował swoje istnienie w świadomości obywateli. Od momentu 
powołania nastąpiła jednak dość istotna ewolucja i rozwój tej instytucji. Ewo-
lucja ta była wynikiem nie tylko zmian otaczającej rzeczywistości oraz zmian 
prawa. Sama ustawa o Rzeczniku  z 15 lipca 1987 r.1 była kilkakrotnie nowe-
lizowana. Dopiero w roku 1989 Rzecznik Praw Obywatelskich został wymie-
niony w przepisach rangi konstytucyjnej. Ewolucja tego urzędu była również, 
w ogromnej mierze, efektem wpływu, jaki osobowość każdego z Rzeczników 
wywarła na ten urząd i sposób jego funkcjonowania. 

Instytucja ombudsmana funkcjonuje w ponad 110 państwach różnych 
kontynentów oraz także w ramach porządku prawnego Unii Europejskiej 
oraz Rady Europy. Rozpowszechnienie we współczesnym świecie instytucji 
ombudsmana sprawiło, że dzisiaj wśród warunków stawianych Turcji przed 
przyjęciem jej do Unii Europejskiej, określono wymóg ustanowienia insty-
tucji ombudsmana. Urząd ombudsmana nosi różne nazwy: „obrońca ludu” 
– w Hiszpanii, „kanclerz sprawiedliwości” w Estonii „adwokat ludowy” – 
w Albanii i Austrii, „mediator” – we Francji, „Rzecznik Praw Obywatelskich” 
w Polsce. Dla uproszczenia używa się ogólnie nazwy szwedzkiej „ombudsman”, 
która jest rozpoznawana na całym świecie. Wywodzi się ze Szwecji, gdzie pier-
wowzór ombudsmana powołany został przez króla Karola XII w roku 1713 
(niekiedy podawana jest też data 1709 roku)2, a następnie ustanowiony przez 
parlament w roku 1809. Szwedzki ombudsman przez długie lata nie znajdo-
wał naśladowców. Ochrona praw jednostki postępowała jednak poprzez stop-
niowy rozwój sądownictwa administracyjnego oraz sądowej kontroli konsty-
tucyjności prawa. Pomijając Finlandię (1919 r.), rozprzestrzenienie instytucji 
ombudsmana nastąpiło dopiero po II wojnie światowej. Było to niewątpliwie 

1 Dz. U. 87 Nr. 21. Poz. 123. 
2 L. Garlicki, Ewolucja instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich (ombudsmana) w świecie współcze-

snym, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, red. L. Garlicki, Warszawa 1989, s. 9.
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związane z  katastrofą, którą przeżyła ludzkość – totalitaryzmami: faszystow-
skim i  komunistycznym. Po tych doświadczeniach uświadomiono sobie wów-
czas, że ustroje demokratyczne wymagają instytucji kontrolnych, takich jak 
trybunały konstytucyjne, sądy administracyjne, czy instytucje rzeczników.

Powstanie urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce wyprzedziło 
zmianę ustroju państwa. O ówczesnym stanie świadomości dobitnie świad-
czy krótka preambuła do tekstu pierwotnego ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 
o  Rzeczniku Praw Obywatelskich, w której wskazuje się, iż Rzecznika ustanawia 
się w celu umacniania socjalistycznej praworządności i stworzenia dalszych gwaran-
cji ochrony praw i wolności obywateli. Była to jednak, jak również wcześniejsze 
utworzenie sądownictwa administracyjnego (w 1980 r.) i  Trybunału Konsty-
tucyjnego (w 1982/1985 r.), zapowiedź stopniowego rozpadu systemu komu-
nistycznego, opartego na zasadzie jednolitej władzy państwowej.

Wymienione instytucje miały być – w zamiarze komunistycznych władz 
– tylko atrapami demokracji, choć nie jest to pogląd powszechnie dzisiaj po-
dzielany. Nie krył tego jednak pierwszy Rzecznik Praw Obywatelskich Pani 
Ewa Łętowska, która w swojej wspomnieniowej książce pisała: Nie miałam wąt-
pliwości, że sama funkcja rzecznika została pomyślana jako marionetkowa, uznana 
za ozdobnik i przeznaczona na „utrupienie”. Pomyślano sobie, że będzie to taka deko-
racja, coś takiego, co się po prostu w państwie ma. Nigdy też tego nie kryłam, bo i jak 
tu mieć złudzenia, gdy w tak mało poważny sposób szuka się kandydata na rzecznika, 
że – przed wyborem – nikt z nim nawet nie porozmawiał?3 W istocie jednak rze-
czy instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich taką atrapą, dzięki działaniom 
kolejnych Rzeczników, się nie stała. Ponadto, sądownictwo administracyjne 
w latach 80–tych zapoczątkowało rzeczową kontrolę sądową działalności 
administracji państwowej. Również orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
z tego okresu cytowane są i zachowują swą aktualność w większości do dnia 
dzisiejszego4. Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich, dzięki podejmowa-
nym działaniom, dość szybko zdobył uznanie obywateli i stosunkowo dużą 
popularność. Powołanie tych instytucji, służących ochronie praw jednostki, 
stanowiło zapowiedź upadku systemu „demokracji ludowej” i było począt-
kiem (re)konstrukcji demokratycznego państwa prawa. Jak ambitne zadanie 
stanęło przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich, mam możność tego odczu-
wania nadal niemal każdego dnia.

3 E. Łętowska, Baba na świeczniku, Warszawa 1992, s. 8.
4 L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunału Konstytucyjnego [w:] Księga 

XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 3 i 4.
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Pierwszy Rzecznik Praw Obywatelskich miał stosunkowo ograniczone 
kompetencje. Zmiana ustroju spowodowała również – o czym wspomniałem 
– nowelizację  ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, której dokonano w 1991 
roku. Kolejne zmiany wynikały głównie z modyfikacji innych regulacji usta-
wowych wiążących się z działalnością Rzecznika. 

Konstytucja RP z 1997 roku, poświęcając Rzecznikowi odrębny oddział 
w rozdziale Organy kontroli państwowej i ochrony prawa. Umocniła znacząco po-
zycję tego organu. Podstawowe przepisy regulujące kompetencje Rzecznika 
znajdziemy w art. 80, 191 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 208–212 Konstytucji. 

Z przepisu art. 80 wynika, że każdy, kto uważa, że jego wolności i pra-
wa zostały naruszone przez organy władzy publicznej może się zwrócić, na 
zasadach określonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich. Każdy 
więc może złożyć skargę na naruszające sferę jego praw lub wolności działa-
nia organów władzy publicznej, tj. podmiotów sprawujących na mocy przepi-
sów szczególnych, władztwo publiczne (mających moc wydawania wiążących 
– szeroko rozumianych – decyzji kształtujących sytuację prawną i faktyczną 
podmiotu). Rzecznik Praw Obywatelskich może także podejmować czynno-
ści z własnej inicjatywy, m. in. na skutek informacji zamieszczonej w środkach 
masowego przekazu, oraz na wniosek Rzecznika Praw Dziecka.

Należy podkreślić znaczenie dodanego w 2000 roku art. 17a ustawy 
o RPO, który statuuje obowiązek współdziałania Rzecznika ze stowarzysze-
niami, ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fun-
dacjami na rzecz ochrony wolności i praw człowieka i obywatela. Wspiera-
nie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego – zorganizowanych struktur 
obywateli działających dla dobra wspólnego – stało się jednym z ważnych 
zadań urzędu Rzecznika. Współpracę, a także animowanie rozwoju organi-
zacji obywatelskich, zapoczątkował przede wszystkim Rzecznik IV kadencji 
Andrzej Zoll, tworząc i realizując szereg programów, które w dużym zakresie 
są nadal kontynuowane i z powodzeniem rozwijane. Nadal też poszukiwane 
są nowe formuły i obszary współdziałania z tzw. trzecim sektorem. Wydaje 
się, że oczywiste korzyści takiej współpracy występują po obu stronach.

20 lat pracy polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich daje znakomity 
asumpt do porównania go z zagranicznymi kolegami. W działalności kra-
jowych ombudsmanów wyróżnić można ich dwa podstawowe typy: pierwszy, 
którego pierwowzorem jest szwedzki Justitieombudsman, charakteryzujący się 
podejmowaniem działań przede wszystkim w przypadku naruszenia prawa 
przez organy publiczne, oraz drugi, którego przykładem może być brytyjski 
komisarz parlamentarny do spraw administracji, którego aktywność skupia 
się na zwalczaniu przejawów tzw. złej administracji (maladministration). 
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Polski Rzecznik Praw Obywatelskich ukształtowany został na podstawie 
silnego modelu szwedzkiego ombudsmana. Skuteczność ombudsmana za-
wsze jednak zależy, niezależnie od przyjętego modelu – od jego autorytetu, 
siły argumentacji i reagowania na nie adresatów wniosków (rekomendacji). 
W krajach, gdzie ombudsman może w razie potrzeby zaskarżać akty lub czyn-
ności kontrolowanych podmiotów do sądów i trybunałów, jak ma to miejsce 
w  Polsce, tam jego pozycja jest mocniejsza i skuteczniejsza. Polski Rzecznik 
jest organem o mocnej pozycji ustrojowej oraz silnych uprawnieniach praw-
nych. Modelowość polskiego rozwiązania dostrzeżono szybko za granicą. 
Wyrazem tego było powierzenie RPO przez Europejski Instytut Ombud-
smana opracowania „Międzynarodowej Karty Skutecznego Ombudsmana”. 
Zachowując skromność wobec kilkusetletniej tradycji szwedzkiego pier-
wowzoru można powiedzieć, że polski model był wzorcem dla wielu tego 
typu instytucji w ostatnich dwóch dekadach na obszarze Europy Środkowo-
-Wschodniej. 

Było to jedną z przyczyn tak istotnego rozwoju współpracy międzynaro-
dowej polskiego Rzecznika. W tym zakresie szczególną aktywność podejmo-
wał Rzecznik III kadencji, Adam Zieliński. Staram się ten dorobek posze-
rzać, w tym także poprzez wykonywanie przyjętych wówczas zobowiązań. Na 
szczególną uwagę zasługuje w tym zakresie porozumienie zawarte w 1997 r. 
z Regionalnym Biurem na Europę i Kraje Wspólnoty Niepodległych Państw 
Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju – „Regionalny Program 
Wspierania Demokracji, Społeczeństwa Obywatelskiego i Administrowania 
Państwem” (UNDP) w sprawie udzielania pomocy innym ombudsmanom na 
obszarze państw b. ZSRR, Bałkanów i Europy Środkowej w zakresie anali-
zy projektów ustaw i innych aktów prawnych dotyczących instytucji ombud-
smana oraz pomocy w szkoleniu pracowników i usprawnianiu zarządzania 
biurami obsługi ombudsmanów. Pomocy tej udzielono dotychczas między 
innymi Armenii, Albanii, Czechom, Gruzji, Kirgistanowi, Słowacji. Dwu-
stronne umowy o współpracy zawarto z ombudsmanami Litwy, Federacji 
Rosyjskiej, Ukrainy i ostatnio (styczeń 2008 roku) z ombudsmanem Azerbej-
dżanu. 

Polski ombudsman  jest uczestnikiem stałej konferencji ombudsmanów 
państw strefy morza Bałtyckiego. Współdziała także z Europejskim Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, Komisarzem Praw Człowieka Rady Europy; 
jest członkiem Europejskiego Instytutu Ombudsmanów z siedzibą w Inns-
brucku. W ostatnim czasie Rzecznik podejmował bezpośrednią współpracę 
na rzecz budowy instytucji ochrony praw człowieka m.in. w Tadżykistanie 
i Afganistanie. 
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Ten aspekt pomocy merytorycznej i instytucjonalnej świadczonej przez 
polskiego Rzecznika innym tego typu zagranicznym instytucjom jest mało 
znany polskiej opinii publicznej i chyba jest niedoceniany. Dla budowy syste-
mu ochrony praw człowieka w Europie i Azji aktywność kolejnych polskich 
rzeczników miała szczególnie ważne znaczenie.

Na marginesie warto zauważyć, że współcześnie można mówić także 
o zróżnicowaniu instytucji ombudsmana w zależności od jej scentralizowania 
lub zdecentralizowania. W wielu bowiem krajach urząd rzecznikowski two-
rzony jest lokalnie, obejmując swym działaniem część kraju. Inny charakter 
mają natomiast utworzone trzy lokalne biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 
z których pierwsze powstało we Wrocławiu, następnie w Gdańsku, aż wresz-
cie osobiście latem 2007 roku w Katowicach. Lokalne przedstawicielstwa 
ombudsmana to nie tylko realizacja zaleceń Rady Ministrów Rady Europy, 
lecz także przybliżenie instytucji ochrony praw człowieka bezpośrednio do 
potrzebujących pomocy lub porady ludzi. Nie można w tym miejscu nie pod-
kreślić wysiłków, jakie w tym celu podejmowali moi znakomici poprzednicy, 
a także całe kierownictwo i pracownicy Biura RPO.

Narzędzia decydujące o silnych uprawnieniach RPO to przede wszystkim 
środki procesowe, w które wyposażony jest Rzecznik, pozwalające mu na bra-
nie udziału i wnoszenie środków odwoławczych w postępowaniu administra-
cyjnym, sądowo-administracyjnym i cywilnym, wnoszenie kasacji w ramach 
postępowania karnego, ale też wreszcie – ultima ratio w dłoniach Rzecznika 
– kompetencja do występowania z wnioskami o kontrolę konstytucyjności 
prawa przez Trybunał Konstytucyjny. W ostatnim czasie mocno zaangażo-
wałem się w rozwiązanie problemu niewykonywania orzeczeń Trybunału, 
a także znacznego wzrostu zaległości w rozpoznawaniu spraw przez sam Try-
bunał Konstytucyjny. 

Nie można zatem – moim zdaniem – mówić o konkurencyjności instytucji 
ombudsmana oraz sądów i trybunałów. Wprost przeciwnie, można dostrzec 
ich wzajemne uzupełnianie się, czego efektem jest coraz bardziej skuteczny 
system ochrony wolności i praw człowieka i obywatela.

Dzięki posiadanym środkom prawnym, a także współpracy z sądami po-
wszechnymi i Trybunałem, Rzecznik Praw Obywatelskich mógł – w sposób 
przekraczający zamierzenia jego twórców – pełnić z powodzeniem swą misję 
przez dwadzieścia lat. 

Dziś, w roku 2008, można sobie zadać pytanie, w czym upatrywać przyczyn 
tak owocnego rozwoju i powodzenia instytucji Rzecznika Praw Obywatel-
skich w Polsce przy równoczesnym istnieniu w praworządnym, demokratycz-
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nym państwie procedur administracyjnych, sądowej kontroli administracji, 
sądownictwa konstytucyjnego ?

O tym, że taka refleksja jest niezbędna świadczy chociażby liczba osób, 
które pokłada zaufanie w polskim Rzeczniku – w tym roku do mojego urzę-
du najprawdopodobniej wpłynie milionowa skarga!5

Współczesny człowiek czuje się często zagubiony w gąszczu przepisów pra-
wa, w trybach działania machiny nie tylko władz publicznych, ale również 
prywatnych korporacji decydujących z wyższej pozycji m.in. o jego prawach 
pracownika czy sensu largo konsumenta. Człowiek oczekuje więc często po-
mocy w poczuciu swojej  b e z r a d n o ś c i  lub poniżenia jego  g o d n o ś c i . 
Nie ujmując znaczeniu istniejących instytucji prawnych, z których może on 
korzystać, zauważyć należy, że okazują się one często niewystarczające. Nie 
bez znaczenia jest to, że obywatele nie wiedzą, jak z tych dostępnych środków 
działania korzystać. Pokazuje to dobrze praktyka działania Rzecznika Praw 
Obywatelskich – w ostatnich dwudziestu latach w około 60% spraw podjętych 
przez Rzecznika udzielano skarżącym wyjaśnień co do przysługujących im 
samodzielnie środków działania, np. w zakresie możliwości wniesienia środ-
ka odwoławczego. Pokazuje to, jak niski był – i niestety nadal jest – poziom 
świadomości prawnej obywateli. Ukazuje to też z całą mocą dramatyczne nie-
dostatki pomocy prawnej i poradnictwa prawnego w naszym kraju. Polska 
przez wszystkie te lata nie dopracowała się bowiem systemu, który zapewniał-
by wszystkim obywatelom – bez względu na ich zamożność – łatwy dostęp do 
pomocy prawnej. Sprawa ta jest od wielu lat przedmiotem troski i aktywności 
ze strony Rzecznika. 

Rzeczpospolita nadal jest państwem „w okresie transformacji”, z typowy-
mi dla niego głębokimi przeobrażeniami, dotyczącymi niemal wszystkich 
sfer życia człowieka. Zakres i rodzaj koniecznych działań Rzecznika musi 
więc być dostosowany do obserwowanych potrzeb. Analizując statystyki ostat-
nich dwudziestu lat, należy zauważyć, iż Rzecznik Praw Obywatelskich otrzy-
muje skargi dotyczące niemal każdej sfery ludzkiego życia. Także w praktycznie 
każdej dziedzinie prawa podejmowane są sprawy z urzędu. Gdy patrzy-
my na rodzaj rozpatrywanych w danym czasie skarg na ich podstawie moż-
naby napisać społeczno-prawną historię państwa polskiego okresu transfor-
macji.

Najwięcej spraw w okresie 20-lecia pracy Rzecznika dotyczyło warunków 
bytowych – problematyki regulowanej w szczególności przez prawo pracy 
i zabezpieczenia społecznego, prawo gospodarcze, podatkowe, mieszkanio-

5 Do momentu, gdy piszę ten wstęp, do Biura RPO wpłynęły 923.393 listy.
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we oraz szeroko rozumiane prawo cywilne i administracyjne; w ostatnich 
latach szczególnie istotna okazała się problematyka ochrony zdrowia. Wie-
le skarg dotyczyło także sfery wolności człowieka – zakresu prawa karnego 
i karnego wykonawczego. Kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla funk-
cjonowania państwa i podstawowych praw i wolności człowieka i obywatela 
w państwie również stanowią istotny, choć ilościowo znacznie mniejszy, wątek 
kierowanej do Rzecznika korespondencji. Zagadnienia te stanowiące odbicie 
podstawowych w danym okresie problemów społecznych znajdą się w osob-
nym opracowaniu zawartym w niniejszej publikacji.

Rzecznik zobowiązany jest do czuwania, aby wolności i prawa człowieka 
i obywatela, zwłaszcza we wskazanych wyżej wrażliwych społecznie obszarach, 
były odpowiednio chronione i wypełniane właściwą treścią, a nie fasadowe 
(czysto formalne). Fundamentalne znaczenie ma zatem fakt, iż Rzecznik 
zobowiązany jest do działania w oparciu zarówno o kryterium legalności jak 
i zasady współżycia i sprawiedliwości społecznej. Nie byłbym sobą gdybym nie 
powiedział, że istotne w praktyce rzecznika jest nie tylko lex, ale także ius. 

Rzecznik Praw Obywatelskich musi działać w ramach posiadanych kom-
petencji zakreślonych przepisami Konstytucji i prawem. Jest to jednak organ, 
który został zaprojektowany w sposób na tyle specyficzny, że jest on straż-
nikiem nie czysto pozytywistycznie pojmowanego porządku prawnego, lecz 
strażnikiem przestrzegania praw obywatelskich zagwarantowanych prawem, 
które korygowane być powinno zasadami współżycia społecznego i sprawie-
dliwości. Moim zadaniem – jako Rzecznika Praw Obywatelskich – jest więc 
nie tylko obrona praw człowieka w ramach obowiązującego porządku praw-
nego, ale i dokonywanie oceny tego porządku pod kątem norm sprawiedli-
wościowych. Stąd też na medalu wybitym z okazji uroczystości 20-lecia zna-
lazły się słowa „iustutias vestras iudicabo”, które można przetłumaczyć: „osądzę 
sprawiedliwość waszą”. 

Jako Rzecznik staram się uzmysławiać jak najczęściej – w swoich codzien-
nych działaniach – wszystkim trzem władzom, tj. władzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sądowniczej, że odpowiednie stanowienie, jak i stosowanie prawa 
powinno przyczyniać się do postrzegania go przez obywateli jako sprawiedli-
we i szanujące przyrodzoną godność człowieka.

Trzy podstawowe prawa człowieka i obywatela, z których – moim zdaniem 
– wywodzą się wszystkie inne, są warunkiem ludzkiego rozwoju i zachowa-
nia przyrodzonej godności człowieka: prawo do wolności, prawo do praw-
dy i prawo do sprawiedliwości Człowiek ma prawo do wolności, gdyż tylko 
wtedy może działać bez pętających go kajdan przymusu i niesprawiedliwych 
ograniczeń; ma prawo do prawdy, która jest warunkiem poznania i możliwej 
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zmiany rzeczywistości; ma wreszcie prawo do sprawiedliwości, która czyni go 
za nią odpowiedzialnym.

Wolność nie jest kwestią komfortu, przyjemności czy luksusu, lecz wa-
runkiem ludzkiego rozwoju, zarówno indywidualnego, jak i społecznego. 
Rozwoju nauki, cywilizacji i kultury, wszelkiego postępu. Większość religii, 
doktryn etycznych i filozoficznych zgadza się co do tego, że wolność stanowi 
fundament osobowości moralnej każdego ludzkiego istnienia. Ale wolność 
rozumiana nie jako możliwość czynienia czegokolwiek, w jakikolwiek sposób, 
tylko wolność podejmowania wolnych od przymusu działań, które powinni-
śmy podejmować. ,,Polega ona bowiem nie na tym – mówiąc słowami Lorda 
Actona – że człowiek czyni, co mu się podoba, ale że ma prawo czynić to, co 
powinien”.

System praw i wolności nakłada obowiązki na państwo, społeczeństwo 
i na określone grupy obywateli. Jak pisał James Stuart Mill, „Mieć prawo do 
czegoś to – jak sądzę – mieć coś, czego posiadanie winno być bronione przez 
społeczeństwo”. Jeśli społeczeństwo nie będzie bronić praw swych członków, 
prawa te staną się iluzoryczne. Nie chodzi więc tylko o to, aby egzekucji praw 
domagać się od mniej lub bardziej abstrakcyjnego państwa, ale aby zdawać 
sobie sprawę z obowiązku troski o to, co nazywamy dobrem wspólnym i co 
stanowi domenę społeczeństwa obywatelskiego. Prowadzi to do jeszcze jed-
nej kwestii, która – według mnie – jest z tym bezpośrednio związana, a mia-
nowicie do problemu wydawałoby się czysto metodologicznego: oddzielenia 
sfery normatywnej praw i wolności człowieka i obywatela od ich przestrze-
gania w praktyce działalności organów władzy publicznej i innych podmio-
tów. „Współzawodnictwo” praw rozstrzyga się przez przeważenie jednego nad 
drugim w danych okolicznościach. Nie wyklucza się jednego z nich z systemu 
prawnego ani nie stwierdza się od niego wyjątku, ale ustala się warunkową 
relację pierwszeństwa między nimi. 

Ludzka wolność, podobnie jak i zakres praw człowieka, nie jest rzeczywi-
stością ustaloną raz na zawsze. W zależności od historycznych, kulturowych 
i cywilizacyjnych okoliczności pojęcia te podlegają nieustannej redefinicji. 
Można powiedzieć, że między prawami i wolnościami zachodzi nieustanna 
rywalizacja. W pluralistycznym społeczeństwie konflikt wolności jest nie-
uchronny i wpisany w jego istotę. Stanowi on o nieusuwalnym dylemacie 
praw i wolności. Jeśli więc prawo – jak mówi Isaiah Berlin – ,,jest zawsze „spę-
taniem”, to chroni przed zakuciem w kajdany jeszcze cięższe”. Nie może więc 
być mowy o przestrzeganiu praw i wolności obywatelskich bez sprawnie dzia-
łającego demokratycznego państwa prawa.
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich jestem legalistą, lecz bynajmniej nie 
legalistą czysto pozytywistycznym. Ilekroć prawa człowieka lub obywatela 
są naruszane, ilekroć widzę, że, wskutek działania lub zaniechania poszcze-
gólnych z trzech władz, jednostki nie mogą dochodzić należnych im praw, 
tam staram się podejmować działania zmierzające do zmiany zastanego sta-
nu rzeczy. W tej aktywności korzystam z przysługujących mi kompetencji, 
tj. posiadanych środków zaskarżenia, w tym z możliwości zakwestionowania 
konstytucyjności prawa w postępowaniu przez Trybunałem Konstytucyjnym. 
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie posiadając formalnie prawa inicjatywy le-
gislacyjnej, wyposażony jest w prawo tzw. inspiracji ustawodawczej. Z prawa 
tego korzystam w o wiele szerszym zakresie niż zwykło się to czynić uprzed-
nio. Widząc nieudolność, niechęć, a czasem brak politycznej woli, staram się 
namawiać, inspirować i przekonywać odpowiednie władze do przyjęcia re-
gulacji prawnych, które Polsce i  ludziom w niej mieszkającym są potrzebne. 
Staram się w realizacji tego zadania nie ograniczać do jednej sfery życia, po-
nieważ sądzę, że w wielu jego dziedzinach potrzebujemy nie kosmetycznych 
zmian, a reform o charakterze systemowym. Dlatego, mając to na względzie, 
powołałem – jako pierwszy Rzecznik – kilkanaście zespołów eksperckich, któ-
re mają jasno sprecyzowane zadania. Niektóre z tych zespołów kończą już 
swoje prace, których rezultaty będę chciał przedstawić rządowi i parlamento-
wi pod rozwagę. Nie chciałbym w tym miejscu opisywać prac wszystkich ze-
społów, wspomnę może jedynie o – niezwykle istotnym w moim przekonaniu 
– opracowanym przy moim urzędzie projekcie przepisów ogólnych prawa 
administracyjnego, które będę chciał przedstawić nie tylko na forum krajo-
wym, ale również europejskim.

Wykazuję w swojej pracy jako Rzecznik pewną specyfikę. Postawione za-
danie ochrony wolności i praw człowieka i obywatela realizuję dwutorowo: 
poprzez udzielanie wyjaśnień i prowadzenie zgłaszanych czy podejmowa-
nych z urzędu spraw indywidualnych oraz poprzez inspirowanie wspomnia-
nych zmian o charakterze systemowym, które uniemożliwią wystąpienie po-
dobnych naruszeń w przyszłości czy też zapewnią wyższy poziom ochrony 
praw lub możliwość ich rzeczywistej realizacji. Stąd też liczba tzw. wystąpień 
generalnych w trakcie mojej dotychczasowej, ponad już dwuletniej pracy, 
wzrosła w sposób znaczący (w stosunku do lat ubiegłych uległa ona prawie 
podwojeniu). 

W sposób szczególny postrzegam rolę Rzecznika w upowszechnianiu 
w Polsce międzynarodowych standardów praw człowieka. Szczególnie w tym 
roku, w którym mija sześćdziesiąt lat od podpisania Powszechnej Deklara-
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cji Praw Człowieka to zadanie wydaje się być szczególnie istotne. Zwłaszcza 
w kontekście poddania Polski orzecznictwu Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu, a także związania Polski wieloma instrumentami 
prawa międzynarodowego, które zawierają normy chroniące prawa człowie-
ka. Nie bez znaczenia ma także wstąpienie Polski do Unii Europejskiej, co 
oznacza nie tylko konieczność dostosowania polskiego prawa do prawa unij-
nego w wielu obszarach, ale także obowiązek przestrzegania praw podstawo-
wych chronionych prawem wspólnotowym.

Urząd Rzecznika ma do spełnienia dwojaką funkcję, z jednej stronie sta-
ra się stosować w praktyce te standardy w swej bieżącej działalności przypo-
minając o tym władzy publicznej. W tym obszarze staram się działać pre-
wencyjnie, przypominając różnym podmiotom o wadze międzynarodowych 
standardów. Podejmuję też działania mające na celu doprowadzenia polskie-
go prawa i praktyki do standardów wyznaczanych przede wszystkim przez 
orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Są to niezwykle 
istotne działania, zważywszy, że państwo polskie nie przypadkowo przegrywa 
kolejne procesy w Strasburgu.

Z drugiej strony Rzecznik odgrywa niezwykle istotną rolę w popularyzo-
waniu znajomości i znaczenia tych standardów w społeczeństwie. Powszech-
na Deklaracja zawiera postulat dążenia wszystkich ludzi i wszystkich orga-
nów do nauczania i wychowywania do rozwijania praw i wolności człowieka. 
Analizując aktywność Rzecznika Praw Obywatelskich w minionych dwóch 
dekadach trzeba dostrzec ogromną pracę w urzeczywistnianiu tego postula-
tu.  Nie można też nie wspomnieć o organizacji i obejmowaniu patronatem 
przez RPO wielu olimpiad i konkursów z zakresu wiedzy o prawach człowie-
ka, w tym z zakresu standardów międzynarodowych. Aktywność ta, choć 
może symboliczna, przyczynia się z pewnością do budowy społeczeństwa 
świadomego swoich praw.

Obejmując urząd Rzecznika Praw Obywatelskich i składając ślubowanie 
przed Sejmem w dniu 15 lutego 2006 roku, powiedziałem, że dzięki działa-
niom moich znakomitych poprzedników urząd Rzecznika Praw Obywatel-
skich, wpisał się w ostatnim dwudziestoleciu na trwałe w system instytucji 
demokratycznego państwa prawnego. Jest moim zadaniem kontynuowanie 
pracy poprzedników i podnoszenie autorytetu tego urzędu. Jako Rzecznik 
czuję się pełnomocnikiem, mandatariuszem wszystkich obywateli niezależ-
nie od ich pochodzenia, rasy i wyznania. Strażnikiem ich interesów niezależ-
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nie od światopoglądu, czy przynależności partyjnej. W szczególności jednak 
rzecznikiem słabych i pokrzywdzonych. Wierzę głęboko, że mając na wzglę-
dzie te wskazania, Rzecznik Praw Obywatelskich będzie w następnych deka-
dach co najmniej równie dobrze służył ludziom w naszym kraju.
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„Okazuje się, że można wchodzić 
przez dwadzieścia lat do tej samej 
wody. Gdyby to było bajoro, to by 
zatęchło, ale że to ocean, więc jest 
ciągle świeży”

DWADZIEŚCIA LAT PÓŹNIEJ

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce istnieje od lat dwudziestu, a za-
tem nadszedł czas rocznicowy. Z oczywistych względów 1, nie jest właściwe, 
aby właśnie pisząca te słowa, przeprowadzała generalne oceny, krytykę, czy 
kreśliła perspektywy otwierające się przed tą instytucją albo analizowała za-
grożenia, na jakie natrafia. Swoje pięć minut już miałam i wykorzystałam 
je, jak potrafiłam i jak mi na to pozwoliły okoliczności. Jeżeli więc dziś – 
zaproszona2 – mam coś napisać, to ujmując rzecz najkrócej, odwołuję się do 
tytułu powieści Dumasa, uzupełniając go jednocześnie innym cytatem, a to 
za nieśmiertelną Piaf: „non, je ne regrette rien”. Aby jednak zwięzłość nie zo-
stała mi poczytana za arogancję, przypominam jednocześnie co pisywałam 
– w różnych tekstach powstałych dwadzieścia lat temu – o instytucji, funkcji 
i zdaniach Rzecznika Praw Obywatelskich.

Niektóre uwagi nie tylko nie zwietrzały, ale czas wręcz przydał im aktual-
ności – co zresztą nie jest stwierdzeniem optymistycznym. Obecnie bowiem, 
oficjalne kręgi polityczne (trudno orzekać jak dalece jest to tendencja trwa-
ła) głośno kwestionują aksjologiczne fundamenty, na których wspierała się 
działalność rzecznika I kadencji. Nie mając złudzeń co do niedemokratycz-
ności własnego powołania3, żywiłam niejakie nadzieje na „ulegitymizowa-
nie” i akceptację przez pracę organiczną, przyjmując dla niej kilka założeń, 
które po dziś dzień uważam za trafne. Gdy jednak te założenia się odrzu-
ci, bilans rzecznika pierwszej kadencji będzie oczywiście negatywny. Jeżeli 

1 Autorka niniejszego opracowania była Rzecznikiem Praw Obywatelskich pierwszej kadencji, 
w latach 1988–1992.

2 Urzędujący Rzecznik V-tej kadencji, poprosił, abym „poruszyła najważniejsze problemy i re-
zultaty isiągnięte w trakcie pełnionej kadencji”. Sądzę, że od strony opisowej to zadanie 
spełnia istniejąca dokumentacja odnosząca się do I kadencji urzędu (Biuletyny RPO i jego 
sprawozdania).

3 Por. E. Łętowska, Baba na świeczniku, Warszawa 1992, s. 7–13.
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zatem kwestionuje się sens ewolucyjnych zmian ustrojowych od ustroju au-
tokratycznego ku demokracji4 i uznaje potrzebę zmiany dzięki radykalnej 
rewolucji; jeżeli odrzuca demokrację liberalną (ośrodkiem aksjologicznym 
czyniącą prawa człowieka, wyrażone w Konwencji Europejskiej)5; jeżeli jako 
trafny model promuje demokrację większościową bez zagwarantowania praw 
mniejszości i z jednoczesnym odrzuceniem samoograniczenia większości 
w życiu publicznym i politycznym; jeżeli odrzuca się metodę deliberacyjną, 
opartą na edukacji, dialogu, przekonywaniu i ucieraniu poglądów przy ist-
nieniu sprzecznych interesów i poglądów i gdy odrzuca się zarazem zasadę 
proporcjonalności w realizacji interesów mniejszościowych (ona wszak zakła-
da, że także mniejszościowe programy i cele w pewnym stopniu są akcepto-
wane i realizowane oraz, że musi istnieć partycypacja mniejszości w różnych 
strukturach, a zatem, że nie można działać wedle zasady: „zwycięzca bierze 
wszystko”); jeżeli instrumenty prawne redukuje się do władczego nakazu 
i zakazu, nieufnie traktując soft law, procedury partycypacyjne, konsultacje, 
a także formalizując działanie checks and balance – jeżeli zatem odrzuci się 
te właśnie założenia strategiczne i ich aksjologię, wówczas musiałabym, ze 
smutkiem i poczuciem klęski, przyznać rację niechętnym kontestatorom6 

4 Podobne głosy występowały i w latach 90-tych, jednakże nie można ich było zaliczać do 
mieszczących się w głównym nurcie życia społeczno-politycznego: „[twierdzono], że pani 
rzecznik stała na straży prawa. Być może było to jakieś prawo. Było to na pewno prawo ko-
munistyczne, którego my, przynajmniej prawa strona, za prawo nigdy nie uznajemy i uzna-
wać nie będziemy. Nigdy. I chcę to państwu wyraźnie powiedzieć” – P. Walerych, w czasie 
plenarnego posiedzenia Sejmu na którym przedstawiono ostatnie sprawozdanie rzecznika 
pierwszej kadencji, styczeń 1991 r. Na tym samym posiedzeniu S. Niesiołowski: „działalność 
pani rzecznik jest jakby wypieraniem wartości chrześcijańskich z życia publicznego”.

5 „Nieuchronny jest konflikt z fałszywą religią.... prawa człowieka są religią konkurencyjną 
wobec chrześcijaństwa, a nawet świadomie (poprzez swoich wyznawców) przeciwną chrześcijań-
stwu. Mając na uwadze fakt, że w postaci Praw Człowieka mamy do czynienia z próbą destrukcji 
cywilizacji chrześcijańskiej i jej instytucji, Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe sprze-
ciwiło się w sejmie automatycznemu uznaniu przez Polskę strasburskiego Trybunału Praw 
Człowieka prawa do orzekania o prawomocności polskich ustaw i wyroków polskich sądów”, 
M. Jurek Prawa człowieka czy... troska o naród i ludzi, Sprawa Polska nr 12/1992, s. 1.

6 „W ocenie naszego stronnictwa instytucja rzecznika praw obywatelskich jest niepotrzebna, bo nie przystaje 
do papieskich pouczeń społecznych”– H. Goryszewski, „Wprost” nr 7 z 14.2. 1992 r.; „zdaniem 
niektórych działaczy politycznych z partii centrowych i prawicowych Rzecznik Praw Obywatelskich przy-
czyniła się w poważnym stopniu do zapaści administracji polskiej. Aktywność administracji zdaje się 
zamierać z powodu niepewności co do przyjętego kierunku zmian w prawie, co do własnej sytuacji, jak i 
co do stabilności poszczególnych przepisów prawa. Kontredans zaskarżeń licznych regulacji prawnych, 
jakich dopuszczała się tak często rzecznik, doprowadził do paraliżu wielu struktur administracyjnych 
i do chaosu prawnego, mogącego doprowadzić do rozkładu państwa” S. Wilczyński, „Filozofia pro-
fesor Łętowskiej”, Nowy Świat, 6.2.1992 r. (Mamy tu – inaczej nazwany – zarzut imposybili-
zmu, obecnie formułowany pod adresem np. Trybunału Konstytucyjnego).
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kadencji rzecznika praw obywatelskich, w latach 1988–1992. Zostawiając 
innym oceny i bilanse7 ograniczam się więc do przypomnienia, o co – co do 
zasady – chodziło rzecznikowi pierwszej kadencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich: autoświadomość i stygmatyzacja

„Jednym z jej [zasada podziału władzy] aspektów jest «autoświadomość» 
– jasne określenie własnej roli przez «piastunów» konkretnych urzędów 
i funkcji... Innym aspektem – oczekiwania im przeciwstawiane przez otocze-
nie. Zarówno braki w artykulacji «autoświadomości» jak i napięcia między 
«autoświadomością» i oczekiwaniami otoczenia są przyczyną nieporozumień 
w ocenach i powodem swoistej stygmatyzacji instytucji... Ombudsman (gene-
tycznie i funkcjonalnie związany z parlamentem) jest szczególnym organem 
kontrolnym. Nie jest substytutem administracji i wymiaru sprawiedliwości. 
Ma skłaniać organy naruszające prawa obywatelskie do działań legalnych, 
ale i rzetelnych. Działa przy tym środkami perswazyjnymi, nie zaś władczy-
mi. Nie jest organem politycznym ani lobbystą grup nacisku, jego zadaniem 
jest upowszechnianie standardów prawnych w zakresie proobywatelskiego 
stosowania prawa oraz kontrola ... czy standardy te są stosowane. RPO jest 
organem legalistycznym w tym znaczeniu, że «sprawiedliwość czysta» nie jest 
w jego rękach swoistym wytrychem mającym służyć samodzielnemu modelo-
waniu prawa”8. „Oczekiwania... piszących do RPO idą w dwóch kierunkach: 
interwencyjnym (ten przeważa) i artykulacyjnym (poparcie apelu lub protestu, 
żądanie «zajęcia stanowiska»). ... Nader często fakt, że piszący są obywatela-

7 Por. G. Jaster, Der polnische Beauftragte fur Bürgerrechte. Eine Institution zum Schutz der Grun-
drechte im Ubergang vom realen Sozialismus zum bürgerlichen Rechtsstaat, Baden Baden 1994; 
H. Elcock, Making Bricks Without Straw?: The Polish Ombudsman and the Transition to Democ-
racy, International Journal of the Sociology of Law vol. 20, 1992, p. 173–182; H. Elcock, The 
Polish Commissioner For Citizens’ Rights Protection: Decaying Communism to Plural-
ist Democracy Through An Ombudsman’s Eyes”, Public Administraction, vol 75, Spring 
1997, p. 359-378; A. Klich, Human Rights in Poland: The Role of the Constitutional Tribunal 
and Commissioner for Citizen’s Rights, Saint Louis - Warsaw Transantlantic Law Journal 
vol. 1996 p. 31–63; J. Arcimowicz, Urząd Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, Warszawa 
2001, J. Arcimowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich: aktor na publicznej scenie, Warszawa 2003; 
E. Finkel, Defending Rights, Promoting Democracy: The Institution of Ombudsman in Poland, 
Russia and Bulgaria, European Forum at the Hebrew University, Helmut Kohl Institute for 
European Studies, Working Paper 49/2006; A. Komorida, Systemic Transformation and Law 
- Examining the Polish Way, Tokio 2007, rozdz. 3, s. 133–271 (w jęz. japońskim).

8 Wszystkie cytaty bez bliższego oznaczenia z: E. Łętowska, Nieporozumienie co do „społecznej roli” 
Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Prawo w zmieniającym się społeczeństwie. Księga jubileuszowa 
Profesor Marii Borudzkiej Arctowej, Kraków 1992, s. 301–314.
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mi, prowadzi do utożsamienia własnego interesu z «prawem obywatelskim». 
Argumentacja piszącego jest dostosowana do takiego właśnie modelu ro-
zumowania: następuje zatem prezentacja nie tyle racji prawnych, lecz tych, 
które mają przemówić do «serca i uczucia rzecznika» – czasem do jego am-
bicji zawodowych («tylko Pani znajdzie na to radę») lub cnoty obywatelskiej 
(«w warunkach tak poważnych zmian nie może Pani odmówić»). Rzecznik, 
który stara się zrealizować dość konsekwentnie inny model działania: «więcej 
proobywatelsko zorientowanego prawa, i to dla wszystkich, nie tylko dla mo-
jego protegowanego, prawa zgodnego z europejskimi standardami, wolnego 
od prymitywnego, biurokratycznego legalizmu» – natrafia tu więc na rozdź-
więk między własną «autoświadomością» a oczekiwaniami.”

Przykłady: „przedstawiona sprawa nie jest zagadnieniem praw obywatel-
skich, lecz polityki kredytowej, finansowej – ogólnie rzecz biorąc – gospodar-
czej. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, podobnie jak innym ombudsmanom 
na świecie, nie jest wolno wkraczać w kształtowanie tego rodzaju polityki, 
a tym bardziej sam nie może jej kształtować”9. „Apele i protesty, zmierza-
jące do zaangażowania Rzecznika w sporze o sprawę, która zaintereso-
wani uważają za słuszną, nie stanowią wniosków w rozumieniu przepisów 
ustawy o Rzeczniku. Właściwym adresatem tego rodzaju wypowiedzi są 
mass media i adresaci, którzy kształtują politykę w odpowiednich za-
kresach działania, będących przedmiotem apelu lub protestu. Rzecznik 
Praw Obywatelskich nie uczestniczy w podpisywaniu apeli czy protestów 
i nie wypowiada się na temat ich treści ... Unika zwłaszcza wypowiedzi w spra-
wach, które są przedmiotem przygotowawczych prac legislacyjnych – sam 
bowiem nie ma inicjatywy ustawodawczej i w pracach prowadzonych przez 
inne centra nie bierze udziału”10. „Rzecznik Praw Obywatelskich podejmu-
je działania tylko w wypadku naruszania praw obywatelskich, zaś jego zain-
teresowanie aktami typu ustawy, dotyczyć może tylko sytuacji, gdy została 
naruszona Konstytucja. Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest inter-

9 Sprawa RPO/72130/90/XII.
10 Sprawa dotyczyła apelu partii politycznej „popierającej” działania RPO, w kwestii skiero-

wanego do Trybunału Konstytucyjnego wniosku dotyczącego legalności wprowadzenia na-
uczania religii aktem rzędu instrukcji w sytuacji, gdy ustawa przewidywała neutralność kon-
fesyjną szkoły. Rzecznik zakwestionował to we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, ale 
argument oparty o nieadekwatności aktu wprowadzającego tę naukę do szkół (instrukcją 
nie można wprowadzać korektur w materii ustawowej) nie została zaaprobowana przez TK. 
W odpowiedzi autorom apelu – w wyżej cytowanej postaci – RPO. (odmawiając krytyki orze-
czenia TK) napisał: „orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego są niezaskarżalne i wiążące, 
środkami politycznymi zmienić ich nie można i nie należy nawet tego robić. Tego wymaga 
praworządność”. Sprawa RPO/74472/91/XII.
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weniowanie środkami przypisanymi mu przez ustawę, w wypadkach naru-
szenia praw obywatelskich. Zadaniem związków zawodowych jest natomiast 
wpływanie na treść ustaw, także środkami wskazanymi w ustawie, w kierun-
ku lepszego zabezpieczenia praw pracowniczych. Są to dwie różne role i nie 
mogą być ze sobą mieszane”11. „...w przeciwnym razie (tj. w razie podjęcia 
sprawy) Rzecznikowi przypadłaby nie przewidziana w sferze jego kompeten-
cji rola «pomocnika» w sprawach związkowych lub też rola «przedstawiciela» 
pracodawcy (Rządu)” 12. Niezrozumienie roli Rzecznika Praw Obywatelskich 
zaznaczało się także wśród samych parlamentarzystów. „...różnorodną grupę 
tworzą wyobrażenia parlamentarzystów na temat roli Rzecznika Praw Oby-
watelskich ...”. Najbardziej jaskrawym wypadkiem jest traktowanie RPO jako 
organu władnego zmieniać decyzje parlamentu13. „...Wielką grupę tworzą 
...sprawy, gdzie posłowie poszukują sojusznika w kwestiach polityki legisla-
cyjnej, którą sami kształtują14.”

Nieporozumienia co do roli RPO nie ominęły także mass mediów, „...pra-
sa przysyłała masowo własne krytyczne publikacje dotyczące najrozmaitszych 
zjawisk społecznych, politycznych i gospodarczych, żądając «ustosunkowania 
się»... przekazywane informacje nie zawierały krytyki działania RPO, lecz 
innych agend – prasa traktowała zatem rzecznika jako «zbiorczy podmiot» 
mający prasie odpowiedzieć na krytykę dotyczącą kogokolwiek czy czegokol-
wiek w establishmencie. U źródeł nieporozumienia leżało przypisanie rzecz-
nikowi dwóch (niepołączalnych ze sobą) ról: reprezentanta establishmentu 
(konieczność «wytłumaczenia się» wobec prasy, niezależnie od tego czego 
i kogo dotyczyła krytyka) i wyręczyciela prasy (przekonanie, że każda krytyka 
demaskuje naruszenie praw obywatelskich)15.”

Strajkujący górnicy żądali od Rzecznika Praw Obywatelskich mediacji 
w konflikcie z władzami. Rzecznik odmówił pisząc: „...rzecznik nie angażuje 
się jako reprezentant interesów poszczególnych grup czy koncepcji. Dlatego 
nie uczestniczy w akcjach, apelach, protestach mających na celu wywarcie 
presji na władze państwową. Rzecznik jest kontrolerem prawa sprawdzając

11 Sprawa RPO/74257/91/XII.
12 RPO/20717/88/III.
13 Interwencja posła domagającego się „przyspieszenia biegu sprawy odnośnie do zmiany usta-

wodawstwa dotyczącego rzemieślników”; lub RPO/66926/90/XII – gdzie posłanka nieza-
dowolona z ustawowego uregulowania jakieś kwestii, zadawała pytanie RPO „dlaczego spra-
wę przekazano do Sejmu skoro m. in. zadaniem Sejmu jest ochrona interesów obywatela”. 
(RPO/39545/90/III)

14 E. Łętowska, Nieporozumienia..., s. 311
15 J.w.
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– między innymi – czy przy okazji różnych przedsięwzięć społecznych nie 
nastąpiło naruszenie prawa. Sam jednak nie usiłuje prowadzić polityki kon-
kurującej z polityką jakiegokolwiek ośrodka politycznej decyzji w państwie. 
Taka postawa umożliwia rzecznikowi zachowanie koniecznej bezstronności 
w ocenie, czy nastąpiło naruszenie prawa, i daje mu moralne prawo oceny 
tych naruszeń w imię legalizmu będącego fundamentem działania instytucji 
jaką reprezentuje. Rzecznik Praw Obywatelskich opowiadał się i opowiada 
za ścisłym, skrupulatnym i rzetelnym przestrzeganiem prawa, tak jego litery, 
jak i ducha przez wszystkich: władze i obywateli. W takim bowiem działaniu 
widzieć należy fundamentalną przesłankę zaufania miedzy społeczeństwem 
i władzą, również nawet przy istnieniu konfliktów i różnic zdań, które we 
współczesnym świecie są zjawiskiem naturalnym. Równie naturalnym zja-
wiskiem muszą być skutecznie działające mechanizmy pozwalające konflikt 
rozładować. Przybycie Rzecznika Praw Obywatelskich do Szczecina, do czego 
Państwo wzywają, nie rysuje jasno celu, w jakim miałoby to nastąpić, ani roli, 
jaką miałby on odegrać. Z racji kompetencji, jakie przewiduje ustawa o rzecz-
niku, nie może i nie powinien odgrywać funkcji mediatora w konflikcie spo-
łecznym”16. „Główną dewizą rzecznika – skopiowaną zresztą z doświadczeń 
innych urzędów ombudsmańskich – jest myśl «zachowaj się właściwie wobec 
obywatela mającego prawo do rzetelnego potraktowania, zgodnego z euro-
pejskim wzorcem prawa, właściwym dla demokratycznego państwa prawa». 
Nie jest natomiast, i to nigdzie na świecie, zadaniem ombudsmana działanie 
typu «interweniuję, bo jestem dobrym wujaszkiem dla mego protegowanego, 
albowiem bardzo czegoś chce».”17 „Rzecznik przyjął kilka reguł praktyczne-
go działania:

a) od innych organów sprawujących kontrolę ombudsmana różni fakt, 
iż chodzi tu o prawo rozumiane proobywatelsko, a więc kształtowa-
ne zgodnie z zasadami aksjologicznie nieobojętnej wykładni, raczej 
systemowej i funkcjonalnej, niż językowo-gramatycznej. Dlatego 
ombudsman nigdy nie przeciwstawia systemowi prawa – systemu tylko

16 List do Komitetu Strajkowego Zarządu Portu Szczecin, 31.8.1988 r. W tym samym liście tak-
że napisano: „W kwestii pluralizmu związkowego RPO zajął stanowisko, którego przejawem 
(szerzej naświetlanym) była odpowiedź przekazana obywatelom zgłaszającym tę kwestię, 
w liście z 22 lutego bieżącego roku. Wyrażono tam pogląd, ze ograniczenie przez Sejm 
zasady pluralizmu związkowego, dyktowane okolicznościami natury politycznej, jest przej-
ściowe”. Moim zdaniem pełnienie przez RPO roli mediatora między jakimikolwiek podmio-
tami życia społecznego stawia go w fałszywej pozycji.

17 Wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowane na posiedzenie Sejmu i wygłoszo-
ne 24 stycznia 1992 r., Biuletyn RPO – Mat. Nr 13, s. 48.
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sprawiedliwości. Punktem wyjścia dla jego kontroli jest zawsze legal-
ność korygowana względami sprawiedliwości. Do owej korekty docho-
dzi w ramach istniejących w prawie zwrotów niedookreślonych (np. 
«zasady współżycia społecznego», «interesy», «należyta staranność»).
Konsekwencją tego założenia jest, że rzecznik przyjmuje domniema-
nie sprawiedliwości ustawy 18. 

b) Zarzut „niesprawiedliwości” prawa tylko o tyle będzie angażował 
ombudsmana, o ile będzie udowodniony zarzutem dyskryminacji. 
Rzecznik ujmuje więc sprawiedliwość niejako od strony negatywnej, 
rozumiejąc tu swoją powinność jako działanie na rzecz usuwania ra-
żącej niesprawiedliwości19.

Państwo prawa w oczach rzecznika pierwszej kadencji20

„Za granicą rzecznik nie uczy administracji, podstaw postępowania ad-
ministracyjnego. Uczy większej wrażliwości, zachowań proobywatelskich. Ja 
muszę nauczać rzeczy elementarnych. My jesteśmy w ogólności narodem, 
który ma ogromne trudności w porozumiewaniu się. Proszę zwrócić uwagę, 
że my nie rozmawiamy ze sobą. My do siebie przemawiamy. To są nieustają-
ce monologi, zamiast dialogu. A przecież trzeba słuchać. Bez słuchania nie 
ma społeczeństwa.”21 Z listu do premiera, marzec 1989 r.: „W całej sprawie, 
doprawdy, nie chodzi o samochody. Chodzi o dotrzymywanie słowa (także 
rzecznikowi praw obywatelskich – otrzymałam bowiem w lipcu ubiegłego 
roku korespondencję od ówczesnego Prezydium Rządu, zawierającą zapo-
wiedź podjęcia kroków, które nie zostały następnie zrealizowane) o posza-
nowanie umów, które są swoistym sposobem «dawania słowa» – przez strony, 
o szacunek dla prawa zobowiązań. I ten właśnie aspekt sprawy jest dla mnie 
najważniejszy. Prawo jest bardzo silnym czynnikiem państwowotwórczym, 
elementem budowy zaufania między władzą i obywatelem, ale żeby tak było, 
nie może być traktowane jako instrument doraźnej, koniunkturalnej gry, 
w której zwycięża ten, kto silniejszy.” „Miałam niedawno znaczącą wymianę

18 RPO 12606/88/VII z 31.08.1988, RPO Mat. Nr 1 s. 73.
19 Promocja praw człowieka w działalności polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO – Mat. Nr 13/1992, 

s. 8.
20 Por. także omówienie M. Kordela, Zasady państwa prawa w wystąpieniach Rzecznika Praw 

Obywatelskich, obie pozycje [w:] Polskie dyskusje o państwie prawa, red. S. Wronkowska, War-
szawa 1995, s. 118 i n.

21 E. Łętowska, Baba na świeczniku, s. 39.
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zdań z jednym z sędziów Trybunału Konstytucyjnego, Powiedział: «Pani 
zadaje sobie tyle trudu i wysiłku w interpretacji Karty Nauczyciela. Czy to 
warto? Przecież to jest przepis na podstawie którego prześladowano ludzi». 
Morał z tego taki: nie zawracajmy sobie głowy dobrą interpretacją kiedyś 
źle używanego przepisu, poczekajmy, aż będzie zupełnie nowy. Tego rodzaju 
postawa jest mi obca i to co do samej zasady. Będę zawsze szukała, nie szczę-
dząc wysiłku i czasu, możliwości zrobienia czegoś już dziś, zaraz, samemu, by 
uratować jakiś przepis przez jego dobrą wykładnię i nie chcę nigdy mówić: 
nie zawracajmy sobie tym teraz głowy, poczekajmy, aż to się zmieni i wówczas 
będzie dopiero dobrze. Przy takiej postawie, krytykowanej tu przeze mnie, 
prawnik wyrzeka się właściwie przecież swego zawodu. Przecież on jest jak 
rzemieślnik – pracuje tym co ma, a pracować musi jak najlepiej. W Polsce nie 
istnieje w powszechnym obiegu coś, co nazwałabym pozytywnym myśleniem, 
tak bliskim Anglosasom czy Niemcom. Nie jestem z pewnością maksymalist-
ką i robię dobrą minę do złej gry. Szukam, co bym w istniejących warunkach 
mogła zrobić pozytywnego. Taka jest moja postawa i w sprawach prywatnych, 
i w życiu publicznym.”22

„Interpretacja pojęcia «przedmiotu służącego lub przeznaczonego do popeł-
nienia wykroczenia» usiłująca pod pojęcie to podciągnąć także miejsce dokona-
nia, ma charakter wybitnie ekstensywny, łamiący reguły wykładni historycznej, 
językowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu... Rzecznik Praw Obywatel-
skich sądzi, że tak radykalna zmiana interpretacji art. 52 a § 3 Kod. wykr. (a po-
średnio także innych przepisów tego aktu, a także prawa karnego w ogólności, 
mówiących o przepadku rzeczy) ma w istocie charakter prawotwórczy. Ponieważ 
zaś chodzi tu o rozszerzenie obciążeń obywateli, i to w bardzo delikatnej mate-
rii zakresu karania – podobna zmiana może dokonać się tylko na drodze usta-
wowej, nie zaś wyraźnie ekstensywnych zabiegów interpretacyjnych przy okazji 
konkretnej sprawy... Fundamentem jest tu praworządność – tak z litery, jak 
i ducha prawa. Wymaga ona stosowania równej miary i jednakowo skrupulat-
nego egzekwowania powinności nałożonych przez prawo, niezależnie od tego, 
kim są sprawcy. Społecznie efektywne działanie prawa wymaga przy tym prze-
strzegania zasad uczciwej gry – ten, kto sam do prawa odnosi się nierzetelnie, kto 
nagina interpretacje do swych doraźnych interesów, unika obciążeń i eksponuje 
tylko swoje uprawnienia, nie może liczyć na szacunek dla swych poczynań, nie 
może sam powoływać się skutecznie na służące mu prawo, ochronę prawną. Do-
tyczy to wszystkich: tak obywateli, jak i administracji i jej poszczególnych agend. 

22 Baba na świeczniku, Warszawa 1992, s. 11.
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Prawo może być surowe, ale musi być we właściwy sposób ustanowione i ogło-
szone, znane jego adresatom. Warunku tego nie spełnia raptowne zaostrzenie 
surowości prawa w drodze nagłej, zaskakującej i wątpliwej interpretacji”.23

„Z obserwacji i doświadczeń RPO wynika wyraźnie, że przestrzeganie 
odpowiednich wymagań «sprawiedliwości proceduralnej» pozwala zaintere-
sowanym łatwiej zaakceptować dotyczące ich decyzje, nawet gdy są dla nich 
merytorycznie niekorzystne lub odczuwalne jako krzywdzące. Za minimum 
wymagań w tym zakresie trzeba uznać takie elementy jak: dopuszczenie za-
interesowanego do udziału w rozstrzyganiu ich spraw, jawność postępowania 
(dostęp do akt), równość stron w postępowaniu, bezstronność orzekającego 
organu, rzetelny sposób prowadzenia postępowania, obowiązek uzasadnia-
nia decyzji, możliwość odwołania się od wydanej decyzji, zapewnienie sądo-
wej kontroli zgodności decyzji z obowiązującym prawem. Na podstawie in-
formacji i dokumentów dotyczących decyzji o unieważnieniu okręgowej listy 
kandydatów KKW Partii „X” w Warszawie można stwierdzić, że bodaj żadne 
z tych wymagań nie było w tym wypadku respektowane.”24

Rzecznik I kadencji o demokracji

„Istota demokracji nie polega na tym, że większość ma rację. Istota polega 
na czymś trudniejszym: na ochronie mniejszości przez dominacją większo-
ści. Nie ma znaczenia, że niekatolików jest w Polsce 5, może 4 procent. Usły-
szałam kiedyś od jednego z urzędujących wicepremierów, że Sejm wszystko 
może. Powiedziałam: nie! Właśnie po to jest Trybunał Konstytucyjny, pakty 
praw człowieka, kontrola międzynarodowa. To jest właśnie po to, aby bronić 
się przed rozpasaniem większości, obojętnie, jaka to większość. Jest więc de-
mokracja liberalna, mam tu na myśli nie ekonomiczne, ale prawno-społeczne 
znaczenie tego słowa, i jest demokracja populistyczna. Przecież demokracja 
populistyczna jest łatwa, bo wystarczy policzyć większość i robić, co ona chce, 
nie oglądając się na boki. A w demokracji liberalnej trzeba chronić mniejszo-
ści wypracowując kompromis, z którego wszyscy są niezadowoleni, bo jedni 

23 Wystąpienia do Ministra Spraw Wewnętrznych, (sprawa dotyczyła konfiskaty domów i miesz-
kań w których drukowano publikacje bezdebitowe). Szersza dokumentacja Biuletyn RPO 
– Mat. Nr 3/1989, „Wykładnia art. 52 a § 3 Kodeksu wykroczeń” – sprawa ROP/Ł/36/88 
wystąpienia z maja 1988 i lutego 1989. Cytowany przepis umożliwiał konfiskatę samochodu, 
którym przewożono druki bezdebitowe. Konfiskata była skutkiem orzeczenia kolegium ds. 
wykroczeń.

24 Por. też seria wystąpień RPO do MSWiA (zwłaszcza z 9.4.1991 r.) w sprawie weryfikacji 
funkcjonariuszy, Sprawozdanie RPO za okres 1.12.1990–19.11.1991, Biuletyn RPO – Mat. 
Nr 12/1991, s. 38 i n.
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uważają, że za dużo ustąpili, a drudzy, że za mało dostali. I trzeba uczciwie, 
bez oszukiwania, ten kompromis realizować. To piekielnie trudne25.” 

„Podstawowym warunkiem jest podział władz według zasady: każdy robi 
swoje. Tymczasem co widzimy w Polsce? Sejm marzy, aby rządzić... Z kolei 
rząd marzy, aby zamiast Sejmu wydawać normy prawne, na przykład dekrety, 
wychodzić poza upoważnienia ustawy w swych rozporządzeniach... w prze-
szłości z sędziego robiono strażnika kasy państwowej i ciągle mu wbijano do 
głowy: nie możesz wyrokować tak, aby państwo to kosztowało... Tymczasem 
podział władz, to coś w rodzaju trójki koni. Ciągną wóz razem, ale każdy ma 
swój zaprzęg i ten zaprzęg zapewnia równowagę, harmonię wysiłku, zgod-
ność przyspieszania i hamowania. Jeszcze bardziej obrazowo rzecz ujmując, 
podział władz polega na tym, że każda z nich siedzi w swoim fotelu, wypełnia 
go w całości, ale nie kipi na fotel sąsiada26.”

Rzecznik I kadencji o ius i lex

„Ci wszyscy zwolennicy odrzucenia dzisiejszego prawa, bo jest «postko-
munistyczne» i stosowania «prawa natury» (prawa moralnego) w ogóle nie 
myślą o konsekwencjach tego, co mówią. Kto ma decydować o niestosowaniu 
jakiegoś prawa i treści prawa naturalnego, moralnego, które wejdzie w jego 
miejsce? Sołtys, wójt, burmistrz, wojewoda, minister? Wolne żarty! Mają robić 
to, co każdemu z osobna w duszy śpiewa? Ze starych ustaw można wiele wyci-
snąć przez ich rozsądna interpretację.... Ludzie przekonani, że tylko całkowi-
ta wymiana prawa przyniesie nam na talerzu państwo praworządne, mylą się 
także z innego powodu. Szukają uniwersalnego klucza, wytrycha, a tym ma 
być od nowa, od A do Z napisany zbiór prawa. Tymczasem zawsze jest szeroki 
obszar ocen społecznych i moralnych nie określony dokładnie przez prawo. 
Kodeksy operują pojęciami uczciwości, rzetelności, dobrej wiary, a na obsza-
rze EWG do którego wchodzimy, roi się od różnych pozaustawowych zaleceń, 
poświęconych między innymi poszanowaniu praw jednostki przez media 
prasowe, dopuszczalności zbierania danych personalnych przez systemy in-
formatyczne, granicom reklamy. O tym jakimi treściami wypełnić ten obszar 
z pogranicza moralności i prawa, decyduje właśnie sędzia i urzędnik. Ale on 
musi być kreatywny, być dobrym profesjonalistą i jednocześnie otwarty na 
wartości humanistyczne27.” „...odpowiadam, że i bez ustawy można załatwić 
najpilniejsze sprawy, że wiele da się dokonać na bazie już istniejących przepi-

25 Biuletyn RPO – Mat. Nr 3/1989, s. 65.
26 E. Łętowska, Baba na świeczniku, s. 29.
27 Jw. s. 30.
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sów. Przecież jeżeli się nie korzysta z możliwości istniejących, to tak samo nie 
będzie się korzystać z tych nowych, jakie ma dać ustawa28.”

„«Ius» – prawo naturalne – inną pełni funkcję przy inspirowaniu pra-
wodawcy, a działa inaczej jako czynnik korygujący prawo państwowe. Nigdy 
jednak nie należy używać generalnego powołania się na sprawiedliwość, aby 
wprost odmówić mocy obowiązującej jakiemuś aktowi tworzącemu porządek 
prawny. Bo wtedy może się zdarzyć, że ułomność sądu tego, kto na prawo 
człowieka opacznie się powołuje, albo chęć wykorzystania tego argumentu 
w czysto politycznym sporze, zrelatywizuje samo pojęcie prawa. Inaczej mó-
wiąc: w sporze Antygony z Kreonem, tej pierwszej można przyznać rację 
in concreto, gdzie idzie o pogrzebanie Polinejka. Bo wprawdzie złamała pań-
stwowe prawo, ale można znaleźć usprawiedliwienie tego właśnie czynu, tej 
konkretnej osoby. Ale nie miałby racji ten, kto na tej podstawie odmówi obo-
wiązywania jako takiemu prawu ustanowionemu przez Kreona...”29

O prawach człowieka i posługiwaniu się nimi 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich I kadencji30

„Podobnie jak jego koledzy w innych krajach, ombudsman w Polsce ma 
obowiązek kierowania się nie tylko względami formalnie ujmowanej legal-
ności, ale i sprawiedliwości. Pojawia się tu od razu pytanie, czy chodzi tu 
o «sprawiedliwość» polegającą na jednakowym (i rzetelnym) stosowaniu pra-
wa, czy też także o «sprawiedliwość» w ramach prawa, o ocenę, czy samo 
prawo jest «sprawiedliwe». «Sprawiedliwe» albo «rzetelne» posługiwanie się 
prawem jest pojęciem szerszym, niż «jednakowe stosowanie prawa wobec 
wszystkich». Tradycyjnie ten ostatni termin oznacza «sprawiedliwość wobec 
prawa». A zatem w tym wypadku «sprawiedliwość wobec prawa» jako kryterium 
wyznaczające właściwość ombudsmana jest przez niego w praktyce rozumiana 
szerzej. Nie tak jednak szeroko, aby przy pomocy tego pojęcia użyć swoistego 
wytrycha wobec prawa obowiązującego.... Pojęcie «sprawiedliwości» wyznacza-
jące jego powinności ogranicza się zatem do «sprawiedliwego» stosowania pra-
wa (błędy w zakresie posługiwania się prawem – np. posługiwanie się aktami 
niewłaściwej rangi dla określenia praw obywateli lub ich grup, złamanie zasady 
lex retro non agit, luki proceduralne uniemożliwiające funkcjonowanie postano-
wień prawa materialnego itp.). We wszystkich tych wypadkach wadliwie użyto 

28 Jw. s. 47–48.
29  Jw. s. 185.
30 Promocja praw człowieka w działalności polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO Nr 13, Materiały, 

1992, s. 7 i n. 
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prawa jako instrumentu układania stosunków w społeczeństwie, naruszono 
reguły prawidłowego posługiwania się tym instrumentem”.

„Przyjęcie tego punktu widzenia wysuwa na plan pierwszy „pracę” nad 
nadaniem właściwego sensu zwrotom niedookreślonym, klauzulom gene-
ralnym, nad nasyceniem ich treścią.... będzie to prowadziło do wniosku, 
że skoro obywatele państwa prawnego i demokratycznego mają prawo do 
rzetelnego, zgodnego z regułami dobrej roboty legislacyjnej i zasadami 
«wewnętrznej moralności prawa» (Fuller) – systemu prawnego, to ombud-
sman musi kierować się aksjologią proobywatelską. Wybierać zatem (w ra-
mach dopuszczalnych rozumowań prawniczych) te metody wykładni, które 
prowadzą do rezultatów zgodnych z tą aksjologią... Skoro rzecznik w Polsce 
jest zobowiązany do podejmowania spraw z uwagi na uchybienie zasadom 
«sprawiedliwości» i skoro nie przeciwstawiamy pojęcia sprawiedliwości po-
jęciu prawa pozytywnego, a uznajemy tę pierwszą jako korekturę drugiego, 
w ramach dopuszczalnych (szeroko zresztą rozumianych) zasad wykładni, 
przeto odkodowaniu pojęcia «sprawiedliwość» służyć powinien przede wszyst-
kim system wartości konstytucyjnych i zawartych w aktach prawa międzyna-
rodowego. Akty regulujące «prawa człowieka» zajmują tu pozycję szczególną 
z uwagi na ich przedmiot i cele (wypracowanie uniwersalnych standardów 
rzetelnego traktowania jednostki). Nie może zatem dziwić, że właśnie urząd 
ombudsmański w Polsce może odegrać sporą rolę (stara się to czynić) w pro-
mocji praw człowieka. Dotyczy to trzech głównych aktów: Międzynarodo-
wych Paktów Praw Człowieka (Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz 
Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych) a także Europejskiej 
Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolności Człowieka...”

„Fakt istnienia Paktów Praw Człowieka (Konwencji Europejskiej) jest 
oczywiście w Polsce znany. Jednakże dotyczy to wąskiego kręgu specjalistów, 
zwłaszcza prawników. Nie dotyczy to jednak praktycznych skutków istnienia 
tych aktów. Szerokie kręgi sędziów, funkcjonariuszy administracji – Paktów 
po prostu nie znają. ...Wyraźne zaakcentowanie w polityce międzynarodowej 
woli zbliżenia z Europą Zachodnią i zamiaru przystąpienia do Rady Euro-
py, ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy – powoduje, 
iż ratyfikacja Konwencji Rzymskiej jest tylko sprawą czasu i dostosowania 
prawa polskiego do standardów właściwych prawu europejskiemu, co zresztą 
nie jest zabiegiem prostym. Trudności wynikają zresztą nie tyle z faktu, iż 
polskie prawo w tak poważnym stopniu odbiega od prawa państw-członków 
Rady Europy, ile z przyczyn raczej psychologicznej i socjologicznej natury. 
Nie wystarczy bowiem mieć «dobre» prawo pozytywne pisane, trzeba jeszcze, 
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aby było ono «zintemalizowane», rozumiane, przez tych, którzy prawo tworzą 
i stosują (zwłaszcza sądy, organy administracji). Ten zaś proces wymaga po 
prostu czasu, aby problem zrozumieć i przyswoić sobie dobre nawyki.”

„Sądy w Polsce bardzo niechętnie sięgają np. nawet do Konstytucji. 
Z nadmierną natomiast gotowością opierają swe rozstrzygnięcia na aktach 
typu instrukcyjnego (okólniki ministerialne) i to nawet wtedy, gdy ich zgod-
ność z Konstytucją jest wątpliwa. Akty te mają bowiem walor konkretności 
i ułatwiają stosowanie wykładni językowo-gramatycznej, a więc interpretacji 
łatwej i bezpiecznej dla sędziów, nie wymagającej od nich nadmiernej inwen-
cyjności. Stosowanie Konstytucji, a jeszcze bardziej Paktów, wymaga progra-
mowego wyrażenia przez sędziów nieufności wobec aktów egzekutywy (akty 
tzw. prawa powielaczowego) a nawet wobec aktów ustawodawczych (gdyby 
ustawy okazały się sprzeczne z Paktami) ubezwłasnowolnienie społeczeństwa 
(«ucieczka od wolności» – aby użyć słów Ericha Fromma, charakterystycz-
na dla państwa totalitarnego) nie pominęło i sądownictwa. Z pewnością na 
pasywną postawę sądów ich niechęci stosowania Konstytucji i aktów prawa 
międzynarodowego wywarło wpływ negowanie doktryny podziału władz. 
Odrzucenie tej tezy powoduje bowiem wykreowanie sztucznej, fasadowej jed-
ności aparatu państwowego, a w rzeczywistości kwestionowania konieczno-
ści (a nawet dopuszczalności) kwestionowania przez sądy aktów egzekutywy, 
sprzecznych z Konstytucją czy prawem międzynarodowym.... Wszystko to po-
woduje w Polsce fasadowość obowiązywania aktów odnoszących się do prawa 
człowieka. Potwierdza to praktyka polskiego ombudsmana. W sprawozda-
niach rocznych za 198931 i 1990 r.32 ombudsman bardzo mocno podkreślał, 
iż „dostrzega niepokojący agnostycyzm (...) brak wiedzy i przekonania, że 
z treścią Konstytucji (Paktów) należy się liczyć, tworząc prawo i stosując «na 
co dzień»; że Konstytucja (Pakty) musi być kryterium decydującym o ocenie, 
czy konkretne posunięcie może być uznane za «właściwe» czy «niewłaściwe». 
... Ombudsman w czasie pracy w 1990 r. chcąc działać na rzecz poprawy tego 
stanu rzeczy, starał się (zwłaszcza w wystąpieniach generalnych) wskazywać 
na rozbieżności polskiego prawa i praktyki ze standardami europejskimi. 
Odwołanie się do tych wzorców postępowania dotyczy także jeszcze nieobo-
wiązującej Konwencji Europejskiej z 1950 r., do przystąpienia której Polska 
aspiruje. Na tle Konwencji istnieje bogate orzecznictwo Trybunału Europej-
skiego, które ombudsman stara się wykorzystywać, umieszczając w wystąpie-
niu wzmianki o standardach europejskich. Ma to przyzwyczaić adresatów 

31 Biuletyn RPO – Mat. Nr 5/1990, s. 17.
32 Biuletyn RPO – Mat. Nr 9/1991, s. 31.
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wystąpień do myśli o istnieniu tych wzorców i przełamać ich rutynę wyrażają-
cą się w postawie akceptującej istniejącą rzeczywistość, ukształtowaną przez 
bieżącą praktykę i przepisy niskiej rangi.”

Działalność rzecznika na rzecz edukacji i kultury prawnej

„...credo własnej działalności – promocja właściwych, rzetelnych standar-
dów prawa powoduje mocne wyeksponowanie w działaniu polskiego ombud-
smana aspektu edukacyjnego, inspirowanego takim właśnie pojmowaniem 
własnej roli. Przejawia się to w wielu systematycznie prowadzonych działa-
niach. Od dwóch lat w sprawozdaniach rocznych ombudsmana, przedstawia-
nych parlamentowi, główna część stanowi «latologia» – dostrzeżone błędy 
w treści prawa i jego stosowaniu, godzące w prawa obywatela, uszeregowa-
ne m.in. wedle systematyki zaczerpniętej z układu Paktów Praw Człowieka 
i Konwencji Europejskiej. Roczne sprawozdania ombudsmana są szeroko 
propagowane w mass-mediach i wśród decydentów. Taki układ ma przybliżyć 
problematykę Paktów i uświadomić czytelnikowi związek między dostrzega-
nym (i krytykowanym) zjawiskiem społecznym a okolicznością, że chodzi tu 
właśnie o uchybienie Paktom (i ... Konwencji Europejskiej).

Działalność ombudsmana polega w tym wypadku na działaniu zbliżo-
nym do nauczycieli kształcących p. Jourdain w molierowskim „Mieszczaninie 
– Szlachcicem”, a Mianowicie do przekonania bohatera, że na co dzień na-
prawdę mówi on prozą, choć nie zdaje sobie z tego sprawy. Szczególną uwa-
gę polski ombudsman przywiązuje do oddziaływania na mass-media i inne 
ośrodki opiniotwórcze (choćby środowiskowe np. nauka prawa)33.”

„Organ taki jak ombudsman, działający środkami perswazyjnymi działa 
na rzecz upowszechniania świadomości, że: – codzienna praktyka admini-
stracji, organów wymiaru sprawiedliwości odbiega od standardów europej-
skich, – wskazywania na czym ten standard polega. Ombudsman stara się 
działać metodą prowokowania «kręgów na wodzie». Powoduje to zwrócenie 
szczególnej uwagi na pracę z mass mediami (Raz nauczone – uczą innych), 
a także z konserwatywną rutyną sądów (z najwyższymi instancjami włącznie). 
Nie są one przyzwyczajone do uwzględniania faktu istnienia Paktów Praw 
Człowieka jako bezpośredniej podstawy orzekania. Ombudsman stara się do 
tego przyzwyczaić (np. poprzez manierę przygotowywania własnych rewizji 
nadzwyczajnych, poprzez sposób argumentacji odwołującej się do Paktów, 
poprzez wskazywanie w korespondencji z organami administracji, że zgodność 

33 Promocja, s. 12.
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ze standardami europejskimi, z Paktami – jest jednym z kryteriów oceny ich 
postępowania. Proces ten musi być prowadzony «od góry» i musi trwać jeszcze 
wiele lat zanim przeniknie do świadomości szerokich kręgów funkcjonariuszy 
i sędziów. Pozostaje tylko wierzyć, że repetitio est mater studiorum”.

***

Proces przenikania do świadomości funkcjonariuszy i sędziów standar-
dów demokratycznego państwa prawnego trudno uznać za dokonany. A bez 
tego nie ma państwa prawa. Bo państwo prawa to nie tylko wykreowanie 
instytucji i procedur – to także osiągnięcie jakiego takiego standardu ich 
praktycznej aplikacji. Tu odwołam się do charakterystyki poglądów rzecz-
nika I kadencji dokonanej przez S. Wronkowską34: która określając postawę 
rzecznika I kadencji wobec państwa prawa tak napisała: „dla E. Łętowskiej, 
która z pewnością nie kwestionowałaby instytucjonalnego aspektu państwa 
prawa, szczególnie doniosłe, decydujące dla bycia państwem prawym jest co 
innego. To mianowicie, by wszelkie organy państwa i instytucje państwowe 
respektowały w swoich działaniach określone reguły postępowania. Zwraca 
więc uwagę na inne właściwości państwa prawnego: na istnienie określonych 
reguł wyznaczających postępowanie władzy w stosunku do obywatela i na ich 
respektowanie, a nawet ich zinternalizowanie przez ludzi sprawujących wła-
dze w państwie .... istnienie w państwie określonych instytucji , zorganizowa-
nych przy tym w określony sposób, jest wprawdzie warunkiem koniecznym, 
ale – zdaniem E. Łętowskiej – dalece niewystarczającym dla uznania tego 
państwa za państwo prawa. Tym, co E. Łętowska uważa za decydujące... nie są 
instytucje i normy postępowania regulujące ich działalność, ale to, co „dzieje 
się” z owymi instytucjami w ich relacji do obywatela, a więc sposób działania 
instytucji i organów państwa, wyznaczone wszak przez obowiązujące w danej 
społeczności normy postępowania (przy czym nie tylko przez normy praw-
ne).” Tu zaś jest jeszcze wiele do zrobienia.

Podobnie ma się rzecz z zadaniami rzecznika w upowszechnianiu prak-
tycznej umiejętności stosowania „praw człowieka na co dzień”, odnajdywania 
naruszeń w codzienności zatłoczonych zakładów karnych, ograniczeniach

34 S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolita Polska jest państwem prawa, [w:] Polskie dyskusje o państwie 
prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 82.
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prawa do rzetelnego sądu35, w traktowaniu cudzoziemców, poszanowaniu 
prawa do prywatności. Tu ciągle widać niewykorzystany potencjał działania 
rzecznika. A więc jednak repetitio est mater studiorum.

35 Np. na skutek nieproporcjonalnego ograniczenia zasady sędziowskiego wymiaru kary, umoż-
liwiającego dostosowanie kary do okoliczności czynu i osobowości sprawcy – por. E. Łętowska, 
Wymiar kary za zabójstwo kwalifikowane – problematyka konstytucyjna, PiP nr 11/2006 s. 1, albo 
na skutek praktyki szerokiego wykorzystania formalizmu prawa, aby ograniczyć liczbę spraw 
rozpoznawanych merytyorycznie przez sądy.
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OMBUDSMAN – MOŻLIWOŚCI I GRANICE 
SKUTECZNEGO DZIAŁANIA٭

I.  Urząd ombudsmana

Urząd ombudsmana powstał w Polsce u schyłku epoki komunistycznej 
oraz utrzymał się, a nawet umocnił w okresie postkomunistycznym i obecnie 
funkcjonuje w państwie zorganizowanym na wzór demokracji zachodnich. 
Zgodnie z art. 1 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy ustawą 
konstytucyjną z 17.X.1991. „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pań-
stwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”, 
a podstawą ustroju demokratycznego państwa jest gospodarka rynkowa. 
Uczestnicy życia gospodarczego korzystają z konstytucyjnej gwarancji swo-
body działalności gospodarczej bez względu na formę własności (art. 6).

Rzecznik Praw Obywatelskich II kadencji znalazł się po wyborze w dniu 
12.II.1992 nieoczekiwanie w samym centrum „burzy i naporu”. Głębokie 
przeobrażenia ustrojowe przyniosły z jednej strony urealnienie i poszerzenie 
gwarancji obywatelskich, z drugiej zaś – niebezpieczeństwo reformowania 
państwa i prawa drogą „na skróty”, z naruszeniem praw człowieka i obywa-
tela, takich zwłaszcza jak równość wszystkich wobec prawa bez względu na 
wyznanie, poglądy i życiorysy polityczne.

Po 7 latach od uchwalenia ustawy o RPO warto przypomnieć dość niezwy-
kłą genezę i ewolucję tej instytucji w Polsce jako pierwszym i jedynym dotąd 
kraju Europy Wschodniej, w którym urząd ten pojawił się i działa w ramach 
systemu szeroko pojętej kontroli nad przestrzeganiem prawa w państwie.

Wiedza o możliwościach działań Rzecznika Praw Obywatelskich i trud-
nościach funkcjonowania tej instytucji w zmieniających się warunkach ustro-
jowych może być pomocna w dyskusjach nad dalszą ewolucją tego urzędu 
w Polsce. Może okazać się też cennym źródłem informacji dla zagranicy 

* Artykuł ten jest zmodyfikowaną wersją referatu przedstawionego na konferencji nt. „Kon-
solidacja działań instytucji zajmujących się ochroną praw obywatelskich w Europie”, Berlin. 
31.V – 4.VI.1994.
Tekst został opublikowany w „Państwie i Prawie” nr 9/94. s. 3–15.
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o gwarancjach skutecznego wykonywania przez ombudsmenów swych zadań 
niezależnie od tego, w jakich krajach wypada im działać.

Za punkt wyjścia dalszych rozważań przyjmuję tezę, że urząd ombudsma-
na ma rację bytu tylko w państwach demokratycznych uznających pluralizm 
polityczny i neutralnych światopoglądowo (świeckich). W państwie totalitar-
nym uznającym za obowiązującą jedną tylko ideologię (polityczną, wyzna-
niową), ombudsman nie może skutecznie bronić praw ludzi myślących ina-
czej, praw mniejszości wyznaniowych i ateistów. Już samo słowo „pluralizm” 
stanowi zagrożenie dla wszelkich systemów totalitarnych.

II.  Ombudsman u schyłku państwa totalitarnego – fasada, 
czy „jaskółka demokracji”?

Polska przed zmianą ustroju w grudniu 1989 r. była państwem opartym na 
dyktaturze partii marksistowsko-leninowskiej. Było to państwo ideologicznie 
totalitarne, w którym wyrażanie poglądów niezgodnych z oficjalną doktryną 
było tłumione środkami administracyjnymi stojącymi do dyspozycji urzędu 
cenzorskiego. Rzeczywista władza państwowa była skupiona w centralnych 
organach jednej rządzącej partii, które miały wpływ na obsadę wszystkich 
urzędów w państwie dzięki tzw. nomenklaturze stanowisk kierowniczych.

Powołanie w 1987 r. instytucji ombudsmana (nazwanego Rzecznikiem 
Praw Obywatelskich) było ewenementem z gruntu obcym założeniom pań-
stwa komunistycznego. Utworzenie więc tego urzędu jako instytucji nieza-
wisłej, niezależnej od innych organów państwowych i odpowiadającej jedy-
nie przed Sejmem na zasadach określonych w ustawie, mogło wydawać się 
wówczas przedwczesne, skoro nie nastąpiło jeszcze zastąpienie ustroju so-
cjalistycznego ustrojem liberalno-demokratycznym. Warto przypomnieć, że 
w Hiszpanii, dopiero po ustaniu dyktatury i po pierwszych demokratycznych 
wyborach, uchwalona w 1978 r. konstytucja powołała do życia urząd Obrońcy 
Narodu (Defensore del Pueblo).

Bez wątpienia fakt powstania w Polsce urzędu Rzecznika Praw Obywa-
telskich wyprzedził o 2 lata zmianę ustroju państwa. Dlaczego tak się stało? 
Otóż ówczesna władza, dążąc do złagodzenia narastających niepokojów spo-
łecznych, „dała ludowi” demokratyczną instytucję, licząc może bardziej na 
dekoracyjny charakter tego urzędu niż na jego autentyczne, zgodne z założe-
niami prawdziwej demokracji, funkcjonowanie.

Władza liczyła też na zachowanie wpływu na wybór osoby Rzecznika, 
bo jego powołanie należało do Sejmu PRL, który nie miał autentycznego 
mandatu społecznego, ponieważ nie był wyłaniany w wolnych wyborach 
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powszechnych. Wybrana przez ów Sejm w 1987 r. na stanowisko RPO Ewa 
Łętowska okazała się jednak osobą niezależną, umiejącą czynić użytek ze 
znacznych kompetencji, jakie ustawa o RPO z 1987 r. polskiemu ombudsma-
nowi przyznała.

Z opisanej wyżej historii powstania urzędu RPO w Polsce i działań Rzecz-
nika w okresie istnienia państwa o niedemokratycznym jeszcze ustroju, wy-
pływają dwa istotne wnioski dotyczące możliwości działania ombudsmana 
na rzecz praw i wolności obywateli: po pierwsze – ombudsman może działać 
skutecznie, jeżeli ustawa gwarantuje mu określone kompetencje i zapewnia 
osobie Rzecznika niezależność od innych organów państwowych, po drugie 
– autentyczność omawianego urzędu (rzeczywiste realizowanie kompetencji 
przyznanych w ustawie) zależy od osobistych cech ombudsmana sprawujące-
go ten urząd, w szczególności od jego osobistej niezależności i niepodatności 
na wpływy sił politycznych oraz wszelkie inne naciski ideologiczne.

Pierwsze dwa lata I kadencji RPO zaznaczyły się jednak trudnościami 
w realizowaniu praw i wolności politycznych obywateli (zrzeszania się w związ-
kach zawodowych, uczestniczenia w zgromadzeniach, wyrażania przekonań 
w prasie, radiu i telewizji oraz w publikacjach cenzurowanych przez państwo). 
Okazało się, że kompetencje Rzecznika i jego skuteczność oparte na osobistej 
energii i niezależności mają swe granice w uwarunkowaniach politycznych. 
Nasuwa się w związku z tym trzeci wniosek ważny dla naszego tematu: grani-
ce możliwości ombudsmana wyznacza ustawa, której ombudsman nie może 
przekroczyć oraz system polityczny ograniczający wolności obywatelskie.

Polski ombudsman nie mógł (i nadal nie może) prowadzić działań na 
rzecz praw i wolności obywatelskich poza powyższymi granicami, ponieważ 
jest nimi ustawowo związany. Już w okresie pierwszej kadencji RPO ukształ-
towała się w poglądach na granice możliwości ombudsmana w Polsce zasada, 
że RPO nie może wkraczać w kompetencje ustawodawcy ani ingerować w po-
litykę rządu. Nie może też w żaden sposób wyręczać organów administracji 
publicznej.

Swobodę proobywatelskich poczynań ombudsmana ograniczają wszela-
ko tylko zgodne z Konstytucją ustawy i mieszczące się w granicach prawa 
decyzje organów administracji, a także nie przekraczające prawa działania 
podmiotów kształtujących kierunki polityki w dziedzinach mających wpływ 
na prawa i wolności obywatelskie. Rzecznik Praw Obywatelskich był od po-
czątku istnienia tego urzędu legalistą, pilnującym egzekucji praw obywa-
telskich zapisanych w ustawach. Jednocześnie dbał o zachowanie dystansu 
wobec polityki uprawianej przez rządzącą partię, rygorystycznie odcinając 
się nawet od ingerencji w sferę polityki społecznej rządu. Ta właśnie ściśle 
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legalistyczna postawa pozwoliła Rzecznikowi I kadencji przetrwać pierwsze, 
najtrudniejsze dwa lata funkcjonowania tego urzędu w warunkach państwa 
komunistycznego. Okazało się, że nawet w niedemokratycznym w zasadzie 
ustroju ombudsman może – jeśli jest człowiekiem osobiście niezależnym i ma 
odwagę czynić na serio użytek ze swych ustawowych kompetencji – działać na 
rzecz obywateli swego kraju.

III. Ombudsman w okresie przemian ustrojowych: 
od totalitaryzmu do demokracji

Po upadku komunizmu w Polsce i powstaniu ustroju opartego na demo-
kracji parlamentarnej stanął przed urzędem RPO nowy dylemat: kontynu-
acji przyjętej linii działania wyłącznie w granicach obowiązującego prawa, 
pochodzącego też z poprzedniego komunistycznego okresu, bądź poszerze-
nia sfery działań Rzecznika na inicjatywy reformatorskie w postaci wniosków 
o dokonanie zmiany na korzyść obywateli anachronicznych przepisów, nie 
dostosowanych do założeń demokratycznego państwa prawnego urzeczy-
wistniającego zasady sprawiedliwości społecznej.

W okresie zasadniczych przemian polityczno-prawnych, redukcja dzia-
łalności Rzecznika do kontroli nad przestrzeganiem praw i wolności zapisa-
nych w nie uchylonych przez nowego prawodawcę ustawach, uznana została 
w drugiej połowie I kadencji RPO za dyskusyjną1. Deklarowany przez Rzecz-
ników I i II kadencji legalizm, jako podstawa działania ich urzędu w nowych 
warunkach ustrojowych, naraził ich na zarzut sprzyjania dawnemu porząd-
kowi prawnemu i przywilejom komunistycznej nomenklatury w sytuacji, gdy 
prawo „odziedziczone” po realnym socjalizmie uznane zostało za niezgodne 
ze standardami państwa prawnego oraz regułami moralnymi i religijnymi 
przeważającej części społeczeństwa.

Atak na osobę poprzedniego, a następnie na obecnego Rzecznika 
z przedstawionej wyżej pozycji jest przykładem nieporozumień, jakie w okre-
sach historycznych przełomów mogą dotknąć każdego ombudsmana, który 
nie włączy się w nurt rewolucyjnych przemian i nie zechce „wypaść ze swej 
klasycznej roli”, jaką jest obrona obywateli w ramach obowiązującego prawa 
ustanowionego we wszystkich, formalnie nie uchylonych ustawach. Ombud-
sman nie może wkraczać w kompetencje prawodawcy parlamentarnego, do 
którego w państwie prawnym należy uchwalanie ustaw, m.in. również zastę-

1 W. Taras, A. Wróbel: Rzecznik Praw Obywatelskich a administracja publiczna, „Studia Prawni-
cze” 1992, nr 3–4, s. 41.
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powanie starych ustaw nowymi. Tym bardziej nic może w państwie prawnym
podejmować się roli rewolucjonisty walczącego z przekroczeniem swych usta-
wowych kompetencji „o prawa ludu”2. 

Doświadczenia polskie uczą, że w okresie przewrotów ustrojowych ombud-
sman może stać się obiektem gwałtownych ataków, gdy deklaruje swą apoli-
tyczność i legalizm w obronie obywateli, przeciw którym zwracają się nowe 
siły polityczne. Rzecznik, który z pozycji legalistycznych broni praw obywateli, 
wywodzących swe roszczenia z ustaw dawnych, ale przez nowego ustawodaw-
cę nie uchylonych, naraża się na zarzut obrońcy starego porządku i popada 
w nieuchronny konflikt z nową władzą, która nie potrafi zrozumieć, że pań-
stwo prawne musi stać na gruncie zasady ciągłości prawa, rozumianej w ten 
sposób, że ustawy uchwalone przez poprzedniego prawodawcę, obowiązują do-
póty, dopóki nie zostaną przez aktualnego prawodawcę zastąpione nowymi.

Problem możliwości i granic urzędu ombudsmana w czasach reformo-
wania ustroju występuje ostro na przykładzie sporu o ochronę tzw. praw na-
bytych. Jedni twierdzą, że prawa obywateli, wywodzące się z dawnych ustaw, 
nie mogą korzystać w nowym systemie ustrojowym z pełnej ochrony prawnej, 
a więc, że ombudsman nie może się o te prawa upominać, powołując się na 
obowiązującą nadal konstytucję z poprzedniej formacji ustrojowej. Zwolen-
nicy obozu przeciwnego (legaliści) wysuwają tezę dokładnie odwrotną.

Będąc między „młotem a kowadłem” RPO podzielił w zasadzie drugi 
z wymienionych wyżej poglądów, uznając że prawa nabyte w poprzednim 
ustroju korzystają z ochrony także po jego zmianie, pod warunkiem jednak, 
że są to prawa „słusznie” nabyte i odpowiadają też aksjologii nowego ustro-
ju3. Podstawą tego stanowiska jest wykształcona w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego teza, że konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie 
rozciąga się na prawa ustanowione niesprawiedliwie, które w poprzednim 
ustroju miały znamiona przywilejów i naruszały zasadę równości w prawie 
(orz. z 22.VIII.1990, K. 7/90)4.

Przedstawiona teza nie dała jednak Rzecznikowi podstawy do samodziel-
nego kwestionowania ani popierania praw nabytych w poprzednim ustroju 
jako „słusznych” bądź „niesłusznych”. Granicą ocen RPO w tych kwestiach 
było zawsze obowiązujące prawo, w tym sensie, że nie Rzecznik, lecz Trybu-

2 T. Zieliński; Rzecznik Praw Obywatelskich w okresie przemian ustrojowych w RP, „Biuletyn RPO 
– Materiały”, 1993, z. 19, s. 32; por. też sprawozdanie z wygłoszenia tego referatu i dyskusji 
w Komitecie Nauk Prawnych PAN, 24 VI 1993, PiP nr 8/1993, s. 107–108.

3 Czy prawa nabyte są „święte”? Rozważania Rzecznika Praw Obywatelskich, „Rzeczpospolita” 
z 22.III.1993.

4 „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w 1990 r.”, Warszawa 1991, poz. 5.
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nał Konstytucyjny, a w ostatecznym wyniku Sejm RP decydował, czy odebra-
nie przez ustawodawcę III Rzeczypospolitej uprawnień wcześniej nabytych 
naruszyło Konstytucję, czy nie.

Zasada ochrony praw nabytych występuje też w działalności RPO jako 
podstawa ograniczonej obrony obywateli przed pogorszeniem ich sytuacji 
prawnej ze względu na regres gospodarczy państwa. Rzecznik nie może w za-
sadzie negować – odwołując się do zasady ochrony praw nabytych – dopusz-
czalności cofania lub ograniczania tych praw stosownie do możliwości go-
spodarczych kraju, ponieważ zgodnie z orzecznictwem TK zasada ochrony 
praw nabytych, nad której realizacją czuwa m.in. RPO, nie ma zastosowania 
bezwzględnego. Nasuwa się stąd wniosek, że w warunkach kryzysu gospodar-
czego możliwości działań ombudsmana w sprawach dotyczących interesów 
socjalnych obywateli są ograniczone.

Polski ombudsman ma jednak w tych sytuacjach pewne środki obrony 
obywateli przed nazbyt dotkliwą dla nich i nagłą zmianą ich praw socjalnych. 
Może w szczególności zaskarżyć w Trybunale Konstytucyjnym akt prawny 
odbierający obywatelom wstecz lub bez zachowania vacaationis legis przysłu-
gujące im z mocy wcześniejszej ustawy uprawnienia. Władza nie może też 
tłumaczyć ograniczenia praw obywatelskich „stanem wyższej konieczności 
gospodarczej”, którego Konstytucja nie przewiduje5.

IV.  Wpływ ombudsmana na politykę tworzenia prawa

Rzecznik II kadencji (1992-1996) rozpoczął swą kadencję od kontynuacji 
linii postępowania swej poprzedniczki i nie ingerował początkowo w politykę 
tworzenia prawa w parlamencie. Rzecznikowi nie przysługuje prawo inicjaty-
wy ustawodawczej (w znaczeniu prawa wnoszenia do Sejmu projektów ustaw). 
Ma on jednak prawo do występowania z wnioskami o podjęcie takiej inicja-
tywy przez organy, które takie kompetencje mają (rząd, posłów, Senat i in.). 
Z tego prawa obecny Rzecznik coraz częściej korzysta.

W okresie zachodzących przemian polityczno–prawnych i związanych 
z nimi zagrożeń dla sytuacji socjalnej obywateli, ombudsman nie może po-
zostawać bierny wobec projektów ustaw, które budzą zastrzeżenia pod wzglę-
dem ich zgodności z konstytucyjnymi gwarancjami praw i wolności obywatel-
skich. Polski ombudsman jest ustawowo obowiązany do badania nie tylko, czy 

5 Sprawozdania RPO za II rok kadencji (1993 r.), Druk Sejmowy nr 259, s. 12–13 i cytowane 
tam orz. TK z 11.II.1992, K. 14/91; szerzej T. Zieliński: Działalność Trybunału Konstytucyjnego 
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rcf. przedstawiony na konferencji w Popowie 25.I.1994. 
Warszawa 1994, s. 41–43.
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nie nastąpiło wskutek działania organów państwowych (i innych organizacji) 
naruszenie tych praw i wolności, lecz także zasad sprawiedliwości społecznej 
(art. 1 ustawy o RPO).

Pod wpływem wyrażonych u progu II kadencji RPO (1991) sugestii, by 
Rzecznik nie redukował swych działań do wystąpień odnoszących się tylko 
do prawa już obowiązującego6, Rzecznik przyjął w swej polityce zasadę tzw. 
wczesnego ostrzegania polegającą na sygnalizowaniu zagrożeń dla praw 
i wolności obywatelskich w projektowanych ustawach, a także na wyrażaniu 
niepokoju w kwestii zgodności przygotowywanych ustaw z zasadą sprawiedli-
wości społecznej7. 

Zasada wczesnego ostrzegania stała się podstawą działalności profilak-
tycznej ombudsmana, której celem jest zapobieganie naruszeniom praw 
i wolności w przyszłości. Oznacza to istotne poszerzenie formuły działania 
RPO, który wkracza obecnie do akcji często jeszcze przed naruszeniem praw 
obywatelskich, a nie dopiero po jego zaistnieniu. W tym punkcie koncep-
cja urzędu w II kadencji różni się od węższej formuły działania pierwszego 
Rzecznika (1987-1991).

Z polskiego doświadczenia można wyprowadzić wniosek, że ombudsman 
powinien za pomocą dostępnych sobie środków działać zapobiegawczo, dą-
żąc do niedopuszczenia naruszeniom praw i wolności obywatelskich, a nie 
ograniczać się do działań na rzecz usunięcia skutków dokonanego już naru-
szenia tychże praw i wolności.

Profilaktyka działań RPO oparta na formule „wczesnego ostrzegania” jest 
bez wątpienia bardzo ważną zasadą funkcjonowania jego urzędu, bo może 
już w samym „zarodku” unicestwić rodzące się bezprawie. Znacznie trudniej 
jest przecież doprowadzić do likwidacji skutków, które już nastąpiły. Trzeba 
jednak z drugiej strony pamiętać, że ekscesywne, nazbyt częste stosowanie 
tej zasady, może doprowadzić ombudsmana do przekroczenia granic przy-
sługujących mu kompetencji, gdy nieostrożnie zapuści się w teren polityki 
tworzenia prawa w fazie partyjnych lub klubowych rozgrywek.

V.  Ombudsman – prawnik-pozytywista czy „ius-naturalista”?

Zakres przedmiotowy kompetencji RPO obejmuje wszystkie prawa i wol-
ności obywatelskie przewidziane w konstytucji i innych ustawach. Rzecznik 
musi czuwać nad zgodnością zachowań władz publicznych z prawem pozytyw-

6 W. Taras, W. Wróbel, jw., s. 41.
7 „Strategia wczesnego ostrzegania”, wywiad A. Jankowskiego z RPO w PiŻ nr 8 z 19.II.1994; 

Sprawozdanie RPO za 1 rok kadencji w Sejmie (1992), Druk Sejmowy nr 779, s. 9.
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nym. Nie jest zasadniczo powołany do kontroli zgodności działalności usta-
wodawczej, wykonawczej i sądowniczej z jakimś ponadustawowym, wyższego 
rzędu porządkiem zwanym prawem natury. W sporze między lex a ius musi 
opowiedzieć się i stać twardo na gruncie doktryny pozytywistycznej. Odwo-
łując się do nie pisanych norm prawa natury (owego ius), ombudsman stałby 
się ideologiem poszukującym poza ramami prawa pozytywnego podstawy 
swego działania. Rzecznik musi być pozytywistą i w swych działaniach pro-
obywatelskich bronić litery prawa8. Pewność ochrony prawnej przed sądami, 
urzędami i wszelkimi innymi władzami publicznymi gwarantuje obywatelom 
właśnie prawo pozytywne zapisane w ustawach oraz w stanowionych przez 
władzę wykonawczą (rząd) rozporządzeniach i zarządzeniach wydanych na 
podstawie ustaw i w celu ich wykonania.

Ombudsman nie jest też powołany do wdawania się w doktrynalne spory 
na temat różnych koncepcji prawa natury i opowiadania się także za „uwspół-
cześnioną” wersją teorii prawa naturalnego „o zmiennej treści”. W Polsce dzi-
siejszej politycy chrześcijańsko-narodowi wywierają – przy okazji dorocznych 
sprawozdań RPO przed parlamentem – silną na niego presję, aby propago-
wał w swej działalności prawnonaturalną myśl katolicką uprawomocnioną 
przez II Sobór Watykański. Rzecznik stawia opór tym naciskom, co z kolei 
naraża go na bezzasadny zarzut nierespektowania, a nawet „odbierania praw 
większości katolickiej”9.

W krytyce tej nastąpiło pomylenie dwóch różnych pojęć: „niepropago-
wania” założeń wyłącznie jednej doktryny, z „nierespektowaniem” praw jej 
wyznawców10.

Spór o kształt ideologiczny urzędu RPO jest odzwierciedleniem szersze-
go konfliktu światopoglądowego w postkomunistycznym kraju, jakim jest 
obecna Polska. Od 1990 r. trwa ideologiczna walka między dwoma oboza-
mi. Jeden z nich tworzą zwolennicy liberalizmu i równości wszystkich wobec 
prawa, kładący nacisk na pluralizm, tolerancję i obronę praw mniejszości. 
W obozie przeciwnym znajdują się skrajni tradycjonaliści, którzy odwołują się 
do takich wartości, jak Ojczyzna, Naród, Kościół.

8 Jako rzecznik bronię litery prawa, „Znak” nr 11/1992, s. 11 i n.
9 M.in. Bp B. Dembowski: Kontrowersje wśród świętych, „Gazeta Wyborcza” nr 231 

z 2-3.X.1993. 
10 Zob. sprostowanie Biura RPO do cyt. w poprzednim przypisie artykułu bp. B. Dembow-

skiego. „Gazeta Wyborcza” nr 236 z 8.X.1993 r. Tak samo Trybunał Konstytucyjny wyraźnie 
odróżni w swym orzeczeniu z 7.VI.1994. K 17/95 nakaz „respektowania” wartości chrześci-
jańskich od ich „propagowania”. Przypomnieć wypada też oświadczenie RPO w sprawozda-
niu za II rok kadencji, że „nie stanie się orędownikiem żadnego ugrupowania politycznego, 
wyznaniowego, czy jakiegokolwiek innego”, Druk Sejmowy nr 259, s. 15.
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie czuje się powołany do autorytatywne-
go wkraczania w ten spór, uważa jednak, że obowiązująca Konstytucja daje 
wyraz pierwszej z wyżej wskazanych orientacji światopoglądowych. Rzeczpo-
spolita Polska jest z mocy Konstytucji państwem demokracji równościowej, 
będącej antytezą demokracji hegemonicznej (większościowej), która nie to-
leruje poglądów mniejszości i zapewnia uprzywilejowaną pozycję w państwie 
wyznawcom jednego, przeważającego w państwie światopoglądu.

VI.  Ombudsman wobec zagadnienia „moralności prawa”

Do ombudsmana nie należy uprawianie moralizatorstwa i przeciwsta-
wianie obowiązującemu prawu pozytywnemu wskazań etyki normatywnej. 
Rzecznik praw wszystkich obywateli nie może udzielać pierwszeństwa etyce 
przed prawem powszechnie obowiązującym. Zapatrywania moralne są bo-
wiem w pluralistycznym społeczeństwie wielorakie, toteż gdy w grę wcho-
dzi konflikt etosów, żadnemu z nich nie można, w społeczeństwie napraw-
dę demokratycznym, przyznać przewagi nad innymi11. Zarówno dyktatura 
mniejszości, jak też dyktatura większości światopoglądowej godzi w prawa 
obywatelskie, a tym samym stanowi jawną lub co najmniej ukrytą formę to-
talitaryzmu. Demokracja gwarantuje każdemu światopoglądowi i każdemu 
wyznaniu równość wobec prawa.

Poruszony wyżej problem związania ombudsmana określoną moralnością 
wystąpił ostro w początku kadencji obecnego Rzecznika (1992 r.). Deklara-
cja RPO, że stać będzie na gruncie prawa pisanego (teges scriptae), ustano-
wionego w interesie obywateli, a nie na gruncie takiego czy innego systemu 
moralnego, naraziła go na zarzut, iż jest przeciwnikiem moralności prawa 
i bezdusznym zwolennikiem idei praworządności czysto formalnej, pozyty-
wistycznej12.

Ustosunkowując się do dylematu „prawo czy moralność?”, stwierdzam co 
następuje: Żaden ombudsman nie może odnosić się lekceważąco do idei mo-
ralności prawa. Musi w swych działaniach proobywatelskich odwoływać się 
do praw zgodnych z powszechnie uznanymi normami moralnymi, które od-
zwierciedlają wartości podstawowe, ogólnoludzkie. Nie można jednak tych 
wartości utożsamiać z chrześcijańskim wyłącznie systemem wartości, prefe-
rowanym przez, kręgi katolickie, które domagają się, by ten system korzy-

11 Moralność ponad prawem? Rozważania Rzecznika Praw Obywatelskich. „Rzeczpospolita” 
z 10.VIII.1992.

12  Por. m.in. J. Dobraczyński: Etyka i prawo, „Słowo Powszechne” z 13.V.1992, Oświadczenie 
23 członków klubu inteligencji katolickiej, „Słowo – Dziennik Katolicki” nr 61 z 19.IV.1993.
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stał z sankcji państwowych. W sprawozdaniu parlamentarnym za drugi rok 
kadencji na stanowisku RPO przypomniałem, że za wiążące uważam prawo 
zgodne z normami moralnymi, powtarzającymi się zarówno w chrześcijań-
skich systemach etycznych, jak też w poglądach moralnych, akceptowanych 
przez inne kręgi kulturowe, które mają swe korzenie też w przedchrześcijań-
skich systemach moralnych i które ludzkość zawdzięcza takim filozofom, jak 
Sokrates, Arystoteles, Seneca i Cicero13.

W zabiegach o „moralność prawa” (w wyżej podanym znaczeniu) polski 
ombudsman korzysta z kompetencji występowania z wnioskami do podmio-
tów mających inicjatywę ustawodawczą o wydanie lub zmianę przepisów 
dostosowujących prawo do wymagań moralnych demokratycznego społe-
czeństwa. W dotychczasowej praktyce RPO czynił użytek z tego uprawnienia 
w przypadkach zauważonych niezgodności między obowiązującym prawem 
a zasadą sprawiedliwości społecznej, będącej podstawową zasadą moralną 
państwa socjalnego, zapisaną w Konstytucji.

W nawiązaniu do wcześniejszych uwag na temat „pozytywistycznej” kon-
cepcji urzędu RPO wyjaśnienia wymaga jeszcze kwestia stosunku ombud-
smana do tzw. prawa sędziowskiego (Richterrecht).

Powiedziano wyżej, że możliwości ombudsmana nie wykraczają zasadni-
czo poza ramy prawa pozytywnego, ustanowionego na rzecz obywateli. Czy 
wynika z tego jednak, że współczesny ombudsman może nie dostrzegać pra-
wotwórczej roli sądów, polegającej na stosowaniu ocen i reguł pozaprawnych 
takich np., jak zasady słuszności i dobrej wiary? Odpowiedź na to pytanie jest 
negatywna. Polski prawodawca odsyła nieraz do tych reguł w przepisach, któ-
re teoria prawa nazywa klauzulami generalnymi. Niemiecki teoretyk prawa, 
J.W. Hedemann upatrywał wprawdzie w tychże klauzulach niebezpieczeń-
stwo dla prawa i państwa14, jednakże potrzeba otwarcia drogi swobodzie sę-
dziowskiej za pomocą klauzul generalnych nie budzi dziś wątpliwości, i z tym 
faktem ombudsmeni muszą się liczyć.

Polski Rzecznik musi nawet czynić użytek codzienny z jednej z takich 
klauzul zwanej „zasadami współżycia społecznego”, która odpowiada mniej 
więcej pojęciu słuszności (Billigkeit), czy dobrej wiary (Treu und Glauben). 
Ustawa o RPO wyraźnie bowiem nakazuje Rzecznikowi badanie, czy wskutek 
działania lub zaniechania podmiotów obowiązanych do przestrzegania i re-
alizacji praw i wolności obywatelskich nie nastąpiło naruszenie „zasad współ-

13  Wystąpienie w Senacie 28 IV 1994, Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Senatu 
RP (druk 60a); zob. też T. Zieliński: Od tolerancji do równouprawnienia, Rozważania Rzecznika 
Praw Obywatelskich „Rzeczpospolita” z 2.VIII.1993.

14  Die Flucht in die Generalklauseln - Eine Gefahr fiir Recht und Staat – Tübingen 1993. passim.
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życia i sprawiedliwości społecznej” (art. 1 ust. 3). W przypadkach naruszenia 
tych zasad w sprawach cywilnych Rzecznik może nawet wziąć udział w postę-
powaniu przed sądem na prawach przysługujących prokuratorowi (art. 14 
pkt 4 ustawy o RPO).

VII. Obrona praw człowieka w działalności ombudsmana

Polska ustawa o RPO nie postanawia wyraźnie, że ombudsman ma bronić 
„praw człowieka”. Art. 1 tej ustawy nakłada na ten urząd powinność strzeże-
nia „praw i wolności obywateli, określonych w Konstytucji RP i innych prze-
pisach prawa”. Zgodnie z art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy, przepisy dotyczące 
praw i wolności obywateli RP odnoszą się również do osób „stale zamieszka-
łych w Polsce, których obywatelstwo nie zostało stwierdzone, a które nie są 
też obywatelami innego państwa”. Rzecznik obowiązany jest – na podstawie 
tego przepisu – dbać także o ochronę cudzoziemców „w zakresie przysługu-
jących im w Polsce praw i wolności”.

W praktyce RPO prawa człowieka nie są jednak pomijane, prawa bowiem 
obywatelskie są w swej zdecydowanej większości zarazem prawami człowieka 
zapisanymi w aktach międzynarodowych i w konstytucjach różnych krajów 
świata pod nazwą praw obywatelskich15. Polska ratyfikowała Pakty Praw Czło-
wieka oraz Europejską Konwencję o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno-
ści Człowieka. Postanowienia tych traktatów stanowią istotną pomoc w dzia-
łalności ombudsmana na rzecz obrony praw obywateli i cudzoziemców oraz 
bezpaństwowców, którzy zamieszkują stale na terytorium Polski. W swych 
wystąpieniach kierowanych do parlamentu, rządu i Trybunału Konstytucyj-
nego, Rzecznik przypomina, że określone działania władz naruszają nie tyl-
ko obowiązujące przepisy konstytucyjne, lecz także godzą w międzynarodo-
we zobowiązania Polski w zakresie przestrzegania praw człowieka.

Polski ombudsman nie ma natomiast prawa kwestionowania jakichkol-
wiek ustaw jako niezgodnych z aktami prawa międzynarodowego ratyfikowa-
nymi przez Polskę. Obowiązująca w RP ustawa o Trybunale Konstytucyjnym 
nie przewiduje expressis verbis kontroli Trybunału nad zgodnością prawa we-
wnętrznego z prawem międzynarodowym. W przypadkach jednak, gdy za-
skarżony przez Rzecznika akt jest niezgodny zarówno z Konstytucją, jak też 
z postanowieniami Paktów Praw Człowieka, Europejskiej – Konwencji Praw

15 E. Łętowska: Promocja praw człowieka w działalności polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO – Ma-
teriały 1992, nr 13, s. 5 i in.; T. Zieliński: Ochrona praw człowieka w działalności Rzecznika Praw 
Obywatelskich, „Biuletyn RPO – Materiały” 1993, nr 17, s. 25 i n.
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Człowieka lub konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy, Trybunał po-
siłkowo powołuje się na te naruszenia w uzasadnieniach swych orzeczeń.

Prawo międzynarodowe odnoszące się do praw człowieka uznawane jest 
w Polsce za integralną część wewnętrznego porządku prawnego, obowiązuje 
zatem nie tylko pro fora externo jako zobowiązanie wobec społeczności mię-
dzynarodowej, ale obliguje też państwo będące stroną traktatu do dostoso-
wania swego prawa wewnętrznego do norm traktatowych, a organy sądowe 
i administracyjne do przestrzegania tych norm w procesach codziennego 
stosowania prawa krajowego.

Jest więc prawo międzynarodowe prawem wspólnym wszystkim ludziom, 
w tym rozumieniu, w jakim mówił o nim w I wieku naszej ery rzymski praw-
nik Gaius, że „ustanowił je przyrodzony rozsądek pomiędzy wszystkimi ludź-
mi” (naturalis ratio inter omnes homines constituit)16. Dla każdego ombudsmana 
prawo to stanowi istotne wsparcie w działaniach na rzecz człowieka – obywa-
tela. Nadal aktualna jest w świetle tych uwag sentencja wyżej wspomnianego 
prawnika: „omnes populi qui legibus et moribus utuntur, partim suo proprio, partim 
communi omnium hominum iure utunturu”.

VIII.  Organizacyjne podstawy działań ombudsmana

Istotną przesłanką sprawnego funkcjonowania urzędu ombudsmana jest 
monokratyczny charakter tej instytucji. L’office c’est moi – taka powinna być j 
dewiza każdego ombudsmana chcącego, by sprawowany przezeń urząd cie-
szył się autorytetem i działał bez wewnętrznych wstrząsów. Jedność wyraża-
nych poglądów i stanowczość w konsekwentnym realizowaniu linii obrony 
praw wolności obywatelskich jest możliwa tylko przy takim właśnie ujęciu 
organizacyjnym urzędu „obrońcy obywateli”. Wszelki kolektywizm w działa-
niu tego urzędu jest zabójczy dla niezależnej pozycji ombudsmana w pań-
stwie. Polscy rzecznicy praw obywatelskich I i II kadencji tak dalece liczyli się 
z monokratycznością omawianego urzędu, że nie powołali nawet swych za-
stępców, chociaż ustawa na to pozwala.

Conditio sine qua non niezależnego sprawowania przez ombudsmana swe-
go urzędu jest instytucjonalna (ustawowa, oparta na konstytucji) nieusu-
walność ombudsmana w okresie kadencji. Polska ustawa o RPO przewiduje 
możliwość odwołania RPO przed upływem 4-letniej kadencji tylko w trzech 
wyjątkowych sytuacjach, gdy Rzecznik: 1) zrzekł się wykonywania obowiąz-
ków, 2) stał się trwale niezdolny do pełnienia obowiązków na skutek choro-

16 Instytucje, Warszawa 1982, s. 28.
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by, ułomności lub spadku sił, 3) sprzeniewierzył się złożonemu ślubowaniu. 
Odwołanie należy do Sejmu.

Gwarancją fachowego i zgodnego z celami urzędu działania ombudsma-
na są jego osobiste kwalifikacje. Rzecznik musi „wyróżniać się wiedzą praw-
niczą, doświadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze względu 
na swe walory moralne i wrażliwość społeczną”. Ombudsman powinien po-
zostawać w okresie kadencji w wyłącznej służbie na rzecz obywateli w swym 
urzędzie, słuszne jest zatem, by nie wykonywał w tym czasie innych zajęć ani 
nie łączył ze stanowiskiem ombudsmana mandatu posła lub senatora.

Podstawą niezależności i sprawności działań ombudsmana jest odrębny 
budżet tego urzędu oraz fachowe biuro kierowane przezeń jednoosobowo 
przy pomocy kierowników jednostek organizacyjnych mianowanych przez 
ombudsmana.

Instytucja ombudsmana w Polsce jest obecnie strukturą monopoli-
styczną. Nie funkcjonują terenowi ani specjalistyczni ombudsmeni. Ustawa 
o RPO przewiduje wprawdzie, że Rzecznik może, za zgodą Sejmu, ustanowić 
swoich pełnomocników terenowych, jednakże urzędujący obecnie Rzecznik 
z tej możliwości nie skorzystał. Budowa terytorialnych struktur tego urzędu 
wymaga czasu potrzebnego na przygotowanie wysoko kwalifikowanych fa-
chowców zdolnych do wykonywania zadań w sposób zgodny z trzema pod-
stawowymi zasadami, które polski ombudsman stosuje w swej działalności: 
profesjonalności, apolityczności i skuteczności.

Brak terenowych przedstawicielstw urzędu RPO ogranicza z pewnością 
możliwości działania RPO w przestrzeni. Zastępczą strukturą jest specjalny 
wydział do spraw kontaktów Rzecznika z regionami kraju, usytuowany w sie-
dzibie urzędu w Warszawie.

Na dłuższą metę taki stan rzeczy jest nie do utrzymania17. Wprawdzie 
dekoncentracja działań ombudsmana ma pewne wady (brak jednolitej linii 
działania w skali całego kraju), jednakże centralizacja urzędu utrudnia kon-
takt z ombudsmanem obywateli zamieszkałych z dala od siedziby jego urzędu. 
Polska wcześniej czy później powinna zastosować się do zalecenia Komitetu 
Ministrów Rady Europy dla państw członkowskich z 23.IX.1985, przewidu-
jącego potrzebę powołania ombudsmenów także na poziomie regionalnym 
albo w specjalnych dziedzinach administracji publicznej (np. w wojsku i poli-
cji, gdzie ryzyko naruszania praw człowieka jest bardzo duże).

17 T. Zieliński: Ombudsman lokalny w perspektywie rozwoju polskiej demokracji, „Biuletyn RPO – Ma-
teriały” 1993, nr 19, s. 37 i n.
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IX.  Środki działania ombudsmana

O zakresie możliwości każdego ombudsmana przesądzają przede wszyst-
kim stojące do jego dyspozycji środki.

Według polskiej ustawy o RPO środki te można usystematyzować ze 
względu na rodzaj wystąpień Rzecznika na środki: 

1) judycjalne (wnioski do TK, wystąpienia do SN z rewizjami nadzwy-
czajnymi i wnioskami o wykładnię przepisów),

2) parlamentarne (wnioski o podjęcie inicjatyw ustawodawczych i do-
roczne sprawozdania RPO), 

3) kontrolno-administracyjne (wystąpienia do władz pozasądowych: 
rządowych, administracyjnych, prokuratorskich i in.).

Największą siłę oddziaływania mają środki judycjalne, ponieważ urucha-
miają zawsze prawną procedurę przed Trybunałem Konstytucyjnym lub Są-
dem Najwyższym, której finałem jest rozstrzygnięcie sprawy.

Środki kontrolno-administracyjne mogą, lecz nie muszą spowodować 
podjęcia działania oczekiwanego przez Rzecznika. Adresat wystąpienia 
Rzecznika obowiązany jest jedynie, nie później niż w ciągu 30 dni, poinfor-
mować go o podjętych działaniach lub zajętym stanowisku. Faktyczna siła od-
działywań RPO jest jednak duża, mimo że przepisy dające mu kompetencje 
kontrolno-administracyjne są leges imperfectae. Rzecznik może w dorocznym 
sprawozdaniu wytknąć ministrowi lub innemu organowi publicznemu bier-
ność wobec wystąpień RPO.

W ogólności skuteczność niejudycjalnych działań polskiego ombudsma-
na jest ograniczona, ponieważ nie może on wymusić na adresatach swych 
wystąpień (władzach publicznych) określonych zachowań w postaci decyzji 
korzystnych dla obywateli. Duże natomiast możliwości działania ma RPO 
w kwestii diagnozy stanu przestrzegania praw i wolności obywateli, ponieważ 
ma dostęp do wszelkich informacji, nawet objętych tajemnicą państwową, 
uprawniony jest do badania spraw „na miejscu”, w tym także do wstępu do za-
kładów karnych oraz innych miejsc odosobnienia obywateli m.in. zakładów 
poprawczych dla nieletnich i zakładów psychiatrycznych. Stałe wizytacje tych 
zakładów stanowią skuteczny środek wpływania polskiego ombudsmana na 
poprawę sytuacji obywateli pozbawionych wolności.

Uwagi o stanie przestrzegania praw i wolności obywateli przedstawione 
przez RPO w corocznym sprawozdaniu Sejmowi i Senatowi mogą przyczynić 
się do usunięcia stwierdzonych zaniedbań.

Do dyskusyjnych środków działania ombudsmenów należą ingerencje 
w toczące się postępowanie w sprawach cywilnych w sądach. Polska ustawa 
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o RPO przewiduje nawet, że Rzecznik może żądać wszczęcia postępowania 
w takich sprawach (art. 14 pkt 4). Wspomniane kompetencje mogą kolido-
wać z zakazem wkraczania ombudsmana w sferę zastrzeżoną, niezawisłości 
sędziowskiej i dlatego obecny Rzecznik nie czyni dotąd z nich użytku. Może 
się jednak okazać, że w przyszłości udział ten stanie się koniecznością w spra-
wach, które w związku z kryzysową sytuacją w sądownictwie nie toczą się 
normalnym trybem, z istotnym uszczerbkiem dla realizacji obywatelskiego 
prawa do sądu.

Polski ombudsman może żądać wszczęcia, przez uprawnionego oskarży-
ciela postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa ścigane 
z urzędu. Z tej kompetencji urzędujący rzecznik korzysta bardzo rzadko, po-
nieważ traktuje swój urząd wyłącznie jako instytucję proobywatelską i nie za-
mierza wyręczać prokuratorów w zwalczaniu przestępców. Wyjątkowo tylko, 
gdy organy ścigania są bierne, opieszałe i przez zaniechanie naruszają pra-
wa obywateli do bezpieczeństwa osobistego i ochrony mienia, Rzecznik nie 
stoi na uboczu, lecz domaga się podjęcia postępowania karnego w interesie 
pokrzywdzonych18.

***

Urząd ombudsmana cieszy się obecnie w Polsce niezwykłym autorytetem. 
W latach 1991–1993 urząd ten znalazł się jednak w ogniu krytyki podjętej 
przez polityków spod znaku partii chrześcijańsko-narodowej, którzy ocze-
kiwali od dwóch kolejnych ombudsmenów postaw sprzyjających przede 
wszystkim interesom katolickiej większości. Kiedy jednak Rzecznik zapowie-
dział, że nie stanie się stronnikiem żadnego ugrupowania wyznaniowego, czy 
jakiegokolwiek innego, pojawiły się w tych samych kręgach głosy, że urząd 
RPO ma nadmierne kompetencje, a nawet, iż nie ma racji bytu w postko-
munistycznym ustroju. Impuls tym tendencjom dała głośna sprawa wszczę-
ta przez RPO przed Trybunałem Konstytucyjnym w 1992 r. o stwierdzenie 
niezgodności z Konstytucją i obowiązującymi ustawami rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z 14.IV.1992, normującego zasady nauczania 
religii w szkołach publicznych19. Do odebrania Rzecznikowi prawa wnoszenia

18 Typowy przykład to wystąpienie RPO 6.VIII.1994 do organów prokuratorskich w sprawie 
tzw. mafii na starym mieście w Warszawie (RPO/162894/94/II).

19 Patrz sygn. akt TK V 12/92.
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skarg do TK ani do umniejszania innych jego kompetencji ostatecznie nie 
doszło 20.

Obecny Rzecznik uważa, iż wyjątkowe znaczenie, jakie ma obecnie w Pol-
sce ten urząd, jest zjawiskiem odbiegającym w praktyce od normalności. 
Rzecznik jest jednym z najbardziej aktywnych urzędów w Polsce, występuje 
najczęściej ze skargami do Trybunału Konstytucyjnego i ustawicznie „nęka” 
rząd różnymi wystąpieniami. W błędnej świadomości obywateli urząd RPO 
wyrasta ponad sądy oraz inne władze. Przyczyną tego stanu rzeczy jest nie tyle 
nadmiar ustawowych kompetencji Rzecznika, ile niska świadomość prawna 
obywateli, którzy nie zdają sobie sprawy z ograniczonych możliwości tego 
urzędu. Jednocześnie źródłem jego obecnej aktywności jest wielość naruszeń 
praw obywatelskich, przeciw którym musi protestować.

Opisane wyżej polskie doświadczenie powinno służyć za przestrogę, by 
ombudsman nie był zmuszany do nadaktywności mogącej zakłócić funda-
mentalną w demokratycznym ustroju zasadę wzajemnej kontroli i równowa-
żenia się trzech władz: ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Ombud-
sman powinien mieć natomiast istotny udział w kontroli nad równowagą 
wspomnianych władz (checking and balance). Jest rzeczą konieczną, by każ-
da z nich wykonywała prawidłowo swe zadania, każda bowiem wadliwość lub 
zahamowanie w pracy rządu, parlamentu czy sądów powoduje nieuchronnie 
natychmiastową reakcję ombudsmana.

Gdy niedostatki działań występują w obrębie wszystkich trzech władz, wów-
czas dochodzi do kumulacji ingerencji ombudsmana i powstaje sytuacja taka, 
jaką mamy obecnie w Polsce: stan hipertrofii działań interwencyjnych RPO.

Wyposażenie ombudsmana w nazbyt szeroki zakres kompetencji może 
doprowadzić do zachwiania równowagi między interesami obywateli, których 
pilnuje ombudsman, a interesem publicznym nie mającym swego „rzeczni-
ka”. Wszelako w Polsce nie uwydatniła się potrzeba istnienia specjalnego 
„rzecznika interesu publicznego” jako przeciwwagi ombudsmana, ponieważ 
funkcję obrony interesu państwa (publicznego) spełnia Prokurator General-
ny – Minister Sprawiedliwości.

Nadmierna aktywność ombudsmana może okazać się szkodliwa jeszcze 
pod innym względem: może prowadzić do osłabienia osobistej zaradno-
ści obywateli i zaniku poczucia odpowiedzialności jednostki za własny los. 
W państwach postkomunistycznych taka postawa jest nagminna, ponieważ 
obywatele tych państw zostali wprost wychowani w duchu opiekuńczości, 

20 Ostatnio jednak, w lipcu 1994 r., prawica opowiedziała się w projekcie konstytucji za znie-
sieniem prawa RPO do zaskarżania aktów prawnych w Trybunale Konstytucyjnym. „Życie 
Warszawy” z 6-7.VIII.1994.
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przed którą ostrzegał już A. de Tocqueville pisząc, że „władza opiekuńcza 
czyni wolę ludzką z każdym dniem nieużyteczną i sprawia, że przestaje ona 
się objawiać”21.

Rzecznik stara się uświadomić obywatelom szukającym u niego pomo-
cy, starą prawdę, że „prawa są pisane dla przezornych” (vigilantibus iura sunt 
scripta). Jednakże ludziom bezradnym, którzy nie zdołali się jeszcze dosto-
sować do bardziej samodzielnego trybu życia w nowym ustroju, nie może 
odpowiadać: cive, cura te ipsum!

Ombudsman musi raczej szukać złotego środka między dwiema skrajno-
ściami: wyręczaniem obywatela w działaniach, które on sam może podjąć, 
a uchylaniem się od wszczęcia z urzędu sprawy w interesie skrzywdzonego 
człowieka, który bronić się samodzielnie nie potrafi.

W ogólności każdy racjonalnie i pragmatycznie myślący ombudsman po-
winien kierować się w całej swej działalności ciągle aktualną, chociaż wypo-
wiedzianą 2000 lat temu sentencją: est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
quos ultra citraque nequit consistere rectum 22. W tej działalności, jak we wszelkich 
dziedzinach aktywności publicznej, obowiązuje umiarkowanie. Ombudsman 
nie powinien nigdy przekraczać granic swych możliwości, bo działając poza 
nimi, postępuje niezgodnie z racjami swego urzędu i źle służy obywatelom 
swego kraju.

21 O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 470.
22 „Jest miara we wszystkim i są określone granice, przed którymi i za którymi nie może ostać 

się słuszność”, Q. Horatius Flaccus: Sermomnn liber primus, 105.
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Adam Zieliński

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
– REFLEKSJE NA TEMAT III KADENCJI

1. Bardzo sympatyczne zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich V ka-
dencji Pana dr Janusza Kochanowskiego do napisania referatu do księgi 
pamiątkowej z okazji jubileuszu 20-lecia istnienia instytucji RPO przyjąłem 
z satysfakcją. Z ochotą też zabrałem się do pisania tego referatu. Ta satysfak-
cja i ochota wynikały z dwóch powodów. 

Pierwszy to, oczywiście, ten, że w swoim czasie pełniłem zaszczytną funk-
cję Rzecznika. Miło jest więc, że ktoś jeszcze o tym pamięta. Powód drugi 
związany był natomiast z faktem, że w czasie, gdy zaproszenie to nadeszło, 
trwała w najlepsze budowa IV Rzeczypospolitej. Gdyby zaś budowa ta była 
kontynuowana, wkrótce instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich uległaby li-
kwidacji. Utworzony zostałby wprawdzie – zgodnie z art. 143 projektu Konsty-
tucji autorstwa Prawa i Sprawiedliwości – Urząd Pomocy Ofiarom Bezprawia. 
Nie byłoby to już jednak to samo. Być może pozostałby – choć nie jest jasne, 
w jakim kształcie – Rzecznik Praw Dziecka. Mogłyby też powstać urzędy in-
nych rzeczników w celu udzielania pomocy w ochronie praw i interesów oby-
wateli w określonych sprawach (art. 144 tegoż projektu). Instytucji Rzecznika 
Praw Obywatelskich w dotychczasowej postaci jednak już by nie było. Trudno 
było zatem wykluczyć, iż będzie to ostatni taki jubileusz. Czynny w nim udział 
miałby więc charakter szczególny. Wprawdzie można sobie wyobrazić także 
jubileusz bez jubilata, ale frajda jest wówczas bez porównania mniejsza. Jak 
się jednak okazało, nie trzeba było popadać w panikę. Nie wszystkie bowiem 
złe prognozy się sprawdzają. Co więcej – jak o tym mowa w jednej z piosenek: 
„jeszcze tak nie było, żeby jakoś nie było”… 

Pojawił się wszakże pewien dodatkowy problem. W zaproszeniu znalazła 
się sugestia, by referat poruszał najważniejsze problemy i rezultaty osiągnięte 
w trakcie pełnionej przeze mnie kadencji. Zarówno te problemy, jak i te re-
zultaty były już jednak podawane do wiadomości publicznej w postaci oficjal-
nych opracowań Biura RPO z okresu mej pracy, zwłaszcza w przedkładanych 
parlamentowi informacjach rocznych oraz w wypowiedziach publikowanych 
zarówno przeze mnie, jak i przez mych kolegów z Biura Rzecznika. Musiał-
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bym je więc w tym referacie powtarzać. Wprawdzie – jak wiadomo – repetitio est 
mater studiorum, jednak nie wszystkim taka powtórka pewnie przypadła by do 
gustu. Nie każdy przecież ma naturę inżyniera Mamonia z niezapomnianego 
„Rejsu”, któremu podobały się jedynie piosenki już uprzednio słyszane.  

Przepraszam zatem za to, że mój tekst nie w pełni odpowiada sugestii 
przedstawienia najważniejszych problemów i osiągniętych rezultatów z okre-
su III kadencji, mieszając niektóre informacje na ten temat z refleksjami oso-
bistymi i uwagami o modelu instytucji ombudsmana. Mam wszakże nadzieję, 
że zarówno Szanowny Pan Rzecznik, jak i wszyscy inni P.T. Czytelnicy nie 
będą mieli zbyt wielkich pretensji o zastosowanie takiej właśnie konwencji. 
A więc do rzeczy!

2. Propozycja kandydowania na funkcję Rzecznika spadła na mnie 
dość nagle. Byłem sędzią NSA i profesorem na Uniwersytecie Warszawskim. 
Zaczynała też swą działalność Izba Praw Człowieka w Bośni i Hercegowinie, 
do której zostałem wybrany jako jej członek z ramienia Rady Europy. Per-
spektywa objęcia funkcji Rzecznika oznaczała zaś wynikającą z ustawy ko-
nieczność zrzeczenia się stanowiska sędziowskiego, wzięcia urlopu bezpłat-
nego na uczelni (praca rzecznikowska nie daje się, moim zdaniem, pogodzić 
z zajęciami uniwersyteckimi) i wycofania się z członkostwa w Izbie Praw Czło-
wieka, które wymagało comiesięcznej obecności w Sarajewie. Wybór na sta-
nowisko Rzecznika oznaczał więc zasadniczą zmianę w mym życiu.

Obleciał mnie też najzwyklejszy strach. Wielkość i prestiż nadała insty-
tucji polskiego ombudsmana wspaniała prof. Ewa Łętowska, która usta-
liła niezwykle wysokie standardy jej funkcjonowania, tworząc prawdziwy 
wzór do naśladowania dla wielu krajów. Kontynuatorem działań w zakresie 
umacniania rangi urzędu rzecznikowskiego był nieodżałowanej pamięci 
prof. Tadeusz Zieliński – również prawnik najwyższego formatu. Uzasadnio-
na była zatem obawa, by nadmiernie nie obniżyć ustalonych przez nich stan-
dardów.

Nie chcę dziś wchodzić szerzej w dokonywaną wówczas w wielkim pośpie-
chu analizę argumentów „za” i „przeciw”, której wynikiem było wyrażenie 
przeze mnie zgody na kandydowanie, zwłaszcza, że pamięć ludzka bywa za-
wodna. Pamiętam wszakże, że jednym z najważniejszych argumentów „za” 
była ogromna życzliwość, z jaką się wówczas spotykałem ze strony różnych 
osób. Chciałbym więc im wszystkim z całego serca jeszcze raz przy tej okazji 
podziękować za zaufanie i przeprosić, jeśli nie spełniłem w pełni ich oczeki-
wań.    

3. Podczas podejmowania swej decyzji miałem pełną świadomość tego, 
że najważniejszą cechą instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich jest jej nie-
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zawisłość. Cała moja działalność zawodowa była związana z sądownictwem. 
Niezawisłe wykonywanie obowiązków stanowi zaś istotę zawodu sędziowskie-
go. Wiedziałem zatem, co niezawisłość oznacza. 

W czasie, gdy obejmowałem funkcję rzecznikowską, niezawisłość Rzecz-
nika nie miała jeszcze gwarancji konstytucyjnej, co nastąpiło dopiero wraz 
z przyjęciem Konstytucji z 1997 r. O niezawisłości stanowiła natomiast art. 4 
ust. 1 ustawy o RPO. W przepisie tym mowa była zresztą nie tylko o nieza-
wisłości Rzecznika, ale i o jego niezależności od innych organów. Sformu-
łowanie to powtórzono następnie w art. 210 Konstytucji. W polskim języku 
prawnym – w przeciwieństwie do języków używanych w niektórych innych 
krajach – odróżnia się bowiem niezawisłość od niezależności. Według tej 
koncepcji niezależność określa stosunek danego urzędu do innych organów 
państwowych, podczas gdy niezawisłość – osobistą postawę osoby sprawującej 
ten urząd. 

To, że ombudsman musi działać niezawiśle, jest powszechnie uznawa-
nym standardem. Doświadczenia wielu krajów wykazują dowodnie, że jeśli 
ombudsman nie będzie przestrzegał Norwidowskiej przestrogi, aby nie „kła-
niać się okolicznościom a prawdom kazać, by za drzwiami stały”, przestaje 
być potrzebny. Mówi się nieraz, że swoistym „papierkiem lakmusowym” oce-
ny sposobu wypełniania przez ombudsmana jego zadań jest to, czy władze 
państwowe go lubią. Jeśli nie lubią, to znaczy, że jest dobry, a jeśli lubią – że 
zły. Coś w tym jest. Ombudsman musi przecież mieć prawo krytycznej oceny 
działań organów władzy publicznej, te zaś z reguły niezbyt są z tego zadowo-
lone. Kto zresztą lubi, by go krytykowano? Nie tak dawne jeszcze wypowiedzi 
niektórych polityków o potrzebie „odzyskiwania” i „przerabiania na nasze” 
instytucji, które w każdym demokratycznym państwie prawnym korzystają 
z przymiotu niezawisłości, świadczyły więc jedynie o tym, że były to instytucje 
naprawdę niezawisłe. Przy okazji wypowiedzi takie wyznaczały jednak także 
odległość, jaka dzieli nas ciągle od świata zachodniego. 

Stosunkowo łatwo wprowadzić ustawowe gwarancje niezależności i nie-
zawisłości ombudsmana. Konstytucje i ustawy o ombudsmanach w różnych 
krajach pełne są takich gwarancji. Brak podległości ombudsmana innym 
organom, prawie wyłączona możliwość jego odwołania, ograniczenie wpływu 
władzy wykonawczej na ustalanie budżetu biura ombudsmana, immunitet,  
możliwość powrotu przez osobę pełniącą ten urząd na poprzednio pełnione 
stanowisko... Rzecz w tym jednak, że wszystkie te gwarancje mogą jedynie po-
móc ombudsmanowi w tym, by być niezawisłym. Niezawisłość wynikać musi 
z wewnętrznego przekonania osoby sprawującej tę funkcję. 
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Co więcej – należy pamiętać o niezwykle trafnym powiedzeniu, że nie 
wystarczy być niezawisłym, trzeba także, aby niezawisłość ta była widoczna 
dla innych. Konieczne jest więc przekonanie przez ombudsmana opinii pu-
blicznej, że funkcję swą sprawuje w sposób niezawisły. Na to każdy z ombud-
smanów musi sobie zapracować. 

Podstawowym przejawem niezawisłości jest, co oczywiste, merytoryczna 
treść podejmowanych przez ombudsmana działań. W grę wchodzą jednak 
także liczne inne okoliczności, z których wiele w istocie ogranicza sferę wol-
ności ombudsmana, w tym brak uwikłania w sprawy, które mogą sprzyjać 
powstawaniu podejrzeń o konflikt interesów, ograniczenie utrzymywania 
w czasie wykonywania swej funkcji bliższych kontaktów z osobami, organi-
zacjami i instytucjami, które mogą być postrzegane przez opinię społeczną, 
jako uczestnicy sporów politycznych, czy ideologicznych, pełna transparent-
ność działalności ombudsmana i jego biura i t.p. 

Chodzi także o to, czy i w jaki – widoczny dla opinii publicznej – spo-
sób ombudsman włącza się w obronę „legalistycznej neutralności” organów 
władzy publicznej, inaczej mówiąc – na ile broni on koniecznej w państwie 
prawnym bezstronności działania tych organów, przeciwdziałając zjawisku 
„falandyzowania” prawa przez osoby wchodzące w ich skład, które polega na  
naginaniu zasad interpretacji prawa w celu wykazania za wszelką cenę racji 
tych organów. 

W toku swej kadencji prosiłem też dziennikarzy o zrezygnowanie z prak-
tyki zamieszczania osoby Rzecznika w rankingach popularności polityków. 
Skoro bowiem Rzecznik nie jest postacią polityczną, nie powinien być po-
równywany z innymi politykami, choć z natury rzeczy miałby nad nimi znacz-
ną przewagę, co dawałoby mu wiele osobistej satysfakcji.

4. Dla osoby związanej uprzednio z sądownictwem pewna trudność 
w sprawowaniu funkcji ombudsmana polega na tym, że ombudsman po-
winien kierować się nie tylko prawem, ale i zasadą sprawiedliwości. Można 
wprawdzie twierdzić, że konieczność przestrzegania sprawiedliwości spo-
łecznej przez wszystkich wynika w naszym systemie prawnym wprost z obo-
wiązku przestrzegania prawa, a to na podstawie art. 2 Konstytucji określa-
jącym Polskę jako demokratyczne państwo prawne urzeczywistniające zasady 
sprawiedliwości społecznej. Niektórzy przedstawiciele doktryny bronią nawet 
w związku z tym poglądu, że działania sprzeczne z zasadami sprawiedliwości 
społecznej są na gruncie polskiego prawa zawsze działaniami bezprawnymi. 
W przepisach prawnych rozróżnia się jednak na ogół prawo i sprawiedliwość. 

Co do Rzecznika mamy tu zresztą do czynienia z pewną niejednolitością 
sformułowań prawnych. W art. 208 ust. 1 Konstytucji mowa jest o tym, że 
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Rzecznik stoi na straży wolności i praw człowieka i obywatela określonych 
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Podobne sformułowanie 
zawiera art. 1 ust. 2 ustawy o RPO. Już jednak w art. 1 ust. 3 tej ustawy znajdu-
jemy stwierdzenie, iż Rzecznik bada, czy wskutek działania lub zaniechania 
organów, organizacji i instytucji, obowiązanych do przestrzegania i realizacji 
wolności i praw człowieka i obywatela, nie nastąpiło naruszenie prawa, a tak-
że zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej. 

Inna jest w efekcie podstawa ocen spraw przez sędziego i Rzecznika. Jak 
to wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji sędziowie w sprawowaniu swojego urzę-
du „podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom”. To „tylko” oznacza w szcze-
gólności, że sędzia przy orzekaniu w konkretnej sprawie nie jest związany 
sprzecznym z Konstytucją lub ustawą aktem normatywnym niższego rzędu, 
n.p. rozporządzeniem wykonawczym, które narusza Konstytucję lub ustawę 
i że w przypadku takiej sprzeczności rozstrzyga sprawę bezpośrednio na pod-
stawie Konstytucji lub ustawy. Na gruncie tego sformułowania pojawia się też 
problem możliwości kwestionowania przez sędziego ustawy ze względu na 
jej sprzeczność z Konstytucją. Wszystko to nie podważa jednak podstawowej 
relacji sędziego do prawa, jaka wynika z pojęcia podległości sędziego prawu. 
Inaczej jest z ombudsmanem. Wprawdzie, kiedy ombudsman występuje na 
drogę postępowania prawnego, musi liczyć się z tym, że organ, do którego się 
zwraca, w tym w pierwszym rzędzie sąd, będzie obowiązany stosować wiążące 
go prawo. Także i ombudsman musi wówczas opierać swą argumentację na 
prawie. Ombudsman działa jednak także poza postępowaniem prawnym. 

Konieczność kontrolowania przez ombudsmana prawidłowości funkcjo-
nowania organów władzy publicznej nie tylko pod kątem tego, czy wolności 
i prawa człowieka i obywatela nie są naruszane w wyniku działań lub zanie-
chań tych organów sprzecznych z prawem, jest uznawana za ważną cechę 
instytucji ombudsmańskich. Znajduje ona zresztą potwierdzenie w przepi-
sach różnych krajów, choć sformułowania dotyczące kryteriów oceny, która 
wykracza poza kwestie zgodności z prawem bywają różne. W art. 5 ust. 1 lit. a 
ustawy cypryjskiej mowa jest np. o naruszeniu zasad dobrego zarządzania 
oraz właściwego zachowania się pracowników organu, w 4 ust. 2 lit. b ustawy 
irlandzkiej – o niezgodności z zasadami sprawiedliwej i prawidłowo funkcjo-
nującej administracji, w art. 2 ust. 1 ustawy luksemburskiej – o postępowaniu 
niezgodnym z misją, dla jakiej organ został powołany, zaś w art. 12 ustawy 
chorwackiej – po prostu o innych nieprawidłowościach w pracy organów.

Z punktu widzenia kryterium sprawiedliwości oceniana musi być przy 
tym nie tylko praktyka organów władzy publicznej, ale i stan prawny. Na to, 
że ombudsman powinien zachować wobec obowiązujących przepisów posta-
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wę krytyczną i – w razie potrzeby – domagać się ich zmiany lub wydania 
nowych w celu usunięcia luk w prawie, zwraca się uwagę w przepisach wielu 
krajów. W Polsce mowa jest o tym w art. 16 ust. 2 ustawy o RPO, który sta-
nowi, że Rzecznik może występować do właściwych organów z wnioskami 
o podjęcie inicjatywy ustawodawczej, bądź o wydanie lub zmianę innych ak-
tów prawnych. W przepisach innych krajów wskazuje się wyraźnie, że pod-
stawą wystąpienia z takim wnioskiem jest stwierdzenie przez ombudsmana, 
że obowiązujące przepisy mogą doprowadzić do stanu naruszającego zasadę 
sprawiedliwości. Tak np. w art. 9 ust. 3 ustawy francuskiej mowa jest o wy-
stępowaniu przez ombudsmana (Mediatora) z żądaniem zmiany przepisów 
w wypadku, gdy zastosowanie obowiązujących przepisów prowadziłoby do 
rozwiązań niesprawiedliwych. Podobnie rozstrzyga się tę kwestię w art. 28 
ust. 2 ustawy hiszpańskiej, w którym wystąpienie z wnioskiem dotyczącym mo-
dyfikacji stanu prawnego powiązane zostało ze stwierdzeniem przez ombud-
smana (Obrońcę Ludu), że ścisłe przestrzeganie przepisu może powodować 
powstanie sytuacji niesprawiedliwych albo szkodliwych dla obywatela. 

5. Kolejna trudność dotycząca osoby, która była sędzią, to sposób oceny 
sprawy. Ocena sprawy przez sędziego musi być bezstronna i obiektywna. Ina-
czej jest z ombudsmanem. Reprezentując interesy obywatela wobec organów 
władzy publicznej ombudsman powinien wprawdzie traktować bezstronnie 
wszystkich, którzy się do niego zwracają o pomoc. Nie może zatem różni-
cować swego postępowania w zależności od tego, kto jest autorem wniosku. 
Oznaczałoby to bowiem naruszenie zasady równości. 

Inaczej jest jednak przy merytorycznej ocenie sprawy. Ombudsman nie po-
winien zastępować sędziego i wcielać się w jego skórę. Ktoś, kto był uprzednio 
sędzią, musi zatem – jako ombudsman – zmienić swój sposób oglądu spraw.

Nie przypadkiem w wielu krajach ombudsman nosi nazwę adwokata 
(w Albanii – adwokata ludowego, w Rumunii – adwokata ludu, a w Mołdowie 
– adwokata parlamentarnego) lub obrońcy (w Armenii – obrońcy praw czło-
wieka, w Czechach – obrońcy praw, w Hiszpanii – obrońcy ludu, w Austrii 
– obrońcy ludowego, w Gruzji i w Macedonii - obrońcy publicznego, a w Sło-
wacji – publicznego obrońcy praw). Adwokat oraz obrońca obowiązani są zaś 
uwzględniać przede wszystkim te okoliczności faktyczne, które świadczą na 
korzyść obywatela. To samo dotyczy kwestii prawnych. Z przepisów prawnych 
może wynikać różna treść. Rzeczą ombudsmana jest stosowanie interpreta-
cji, którą można nazwać „proobywatelską”. Zacieranie różnic między funk-
cjami różnych podmiotów uczestniczących w wyjaśnianiu i załatwianiu spraw 
do niczego dobrego nigdy nie prowadzi. Coś wiemy o tym z okresu istnienia 
prokuratury zorganizowanej wedle t. zw. „leninowskiej” koncepcji. Zgodnie 



59

A. Zieliński, Rzecznik Praw Obywatelskich – refleksje na temat III kadencji 

z tą koncepcją prokurator miał działać nie tylko jako prokurator, ale także 
adwokat, a nawet sędzia. W rzeczywistości - był głównie organem opresyjnym. 

Uważam, że można mieć poważne wątpliwości co do zasadności sfor-
mułowania zawartego w art. 14 ustawy belgijskiej, iż ombudsman powinien 
starać się pogodzić punkty widzenia skarżącego i zainteresowanej instytucji. 
W Polsce słusznie zadanie godzenia wchodzących w grę różnych interesów 
powierza się organom rozstrzygającym sprawę, co na podstawie art. 7 kpa 
dotyczy w szczególności organów działających w postępowaniu administra-
cyjnym. To organy rozstrzygające powinny wyważać wszystkie występujące 
w danej sprawie racje. Pamiętać przy tym warto, że – jak to stwierdził NSA 
w jednym z wyroków jeszcze z 1981 r. – ten ostatni przepis, który dotyczy 
załatwiania spraw indywidualnych, powinien być tak rozumiany, iż w razie 
działania organu w ramach uznania administracyjnego istnieje obowiązek 
rozstrzygnięcia sprawy w sposób chroniący słuszny interes obywatela, chy-
ba że przemawia za tym wzgląd na interes społeczny. Tym bardziej zasadę 
in dubio pro cive powinien stosować Rzecznik.   

Nie znaczy to, że ombudsman ma angażować się w sprawy, o których wie, 
że nie mają żadnych szans powodzenia. Rozbudzałby w ten sposób fałszywe 
nadzieje i niepotrzebne przyczyniał do powstawania zbędnych konfliktów 
między władzą a obywatelem. Patronem spraw beznadziejnych jest – jak wia-
domo – św. Juda Tadeusz. Ombudsman musi natomiast posiadać  perspek-
tywę pozytywnego załatwienia sprawy. Kwestią otwartą pozostaje wszakże 
to, jaki stopień takiej perspektywy jest wystarczający dla zaangażowania się 
w sprawę. Pozytywne załatwienie sprawy nie zawsze przy tym oznacza osią-
gnięcie rezultatu satysfakcjonującego konkretnego obywatela. Często chodzi 
o konieczność wyjaśnienia wątpliwości, które są źródłem kolejnych wystąpień 
obywateli w takich samych sprawach. Ocenić to musi w każdym przypadku 
ombudsman.

Trzeba przy tym z całą mocą podkreślić, że ocena ombudsmana co do 
celowości podjęcia interwencji należy wyłącznie do niego i nie może zostać 
zakwestionowana w żadnym postępowaniu prawnym. Jeszcze w czasie III 
kadencji rzecznikowskiej nie było to dla wszystkich jasne, czego dowodem 
były dwie skargi w NSA na odmowę włączenia się do sprawy przez Rzecznika 
i zawiadomienie do prokuratury o popełnieniu przez Rzecznika przestęp-
stwa działania na szkodę interesu prywatnego w wyniku nie przychylenia się 
do prośby o wniesienie kasacji w sprawie karnej. Oczywiście, wszystkie te wy-
stąpienia uznane zostały za bezpodstawne. Świadczyły one jednak dobitnie 
o kompletnym niezrozumieniu roli, jaką spełnia ombudsman.
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Rzecznik nie tylko zresztą nie jest w stanie, ale nawet nie powinien, włą-
czać się do każdej sprawy. Ważnym sposobem jego reakcji na wniosek jest wy-
mienione w art. 11 ustawy o RPO poprzestanie na wskazaniu wnioskodawcy 
przysługujących mu środków działania. W przepisie tym nie chodzi przecież 
o zasadę primum spylandum est. Dzięki temu sposobowi działania Rzecznik 
może bowiem przyczynić się do uaktywnienia obywateli w korzystaniu przez 
nich samych z przysługujących im środków prawnych, bez czego prawo staje 
się makulaturą, a państwo prawne – państwem martwym. Niezwykle istotny 
jest też wynikający z tego samego przepisu obowiązek zawiadamiania przez 
Rzecznika wnioskodawców i osób, których wnioski dotyczą, o nie podjęciu 
sprawy, co, oczywiście, wymaga dokładnego wyjaśnienia im przyczyn takiej 
decyzji.

Nie jest jasne, jak każdy z kolejnych Rzeczników powinien się zachować 
wobec wniosków zgłoszonych przez swego poprzednika. Osobiście stoję na 
stanowisku, że skoro poprzednik zgłosił formalny wniosek w jakiejś sprawie, 
to znaczy, że sprawa ta jest co najmniej wątpliwa. Sprawy wątpliwe powin-
ny zaś być wyjaśnione. Wszczęte przed objęciem przeze mnie funkcji sprawy 
toczyły się więc dalej we właściwym trybie. Inne osoby sprawujące funkcję 
Rzecznika reprezentowały wszakże odmienny pogląd, wychodząc najwidocz-
niej założenia, że brak wycofania wniosku poprzednika oznacza jego pełną 
aprobatę przez następcę.  

6. W czasie, gdy rozpoczynała się III kadencja rzecznikowska, trwały 
prace nad nową Konstytucją. Zaczęły się one zresztą zaraz po przełomie roku 
1989, jeszcze w okresie tzw. Sejmu „kontraktowego”. Rzecznik III kadencji 
uczestniczył czynnie w tych pracach, a gdy nowa Konstytucja została uchwa-
lona – włączył się w jej realizację. 

Konsekwencją uchwalenia Konstytucji była w pierwszym rzędzie koniecz-
ność dostosowania ustawy o RPO do nowych uregulowań konstytucyjnych. 
Ponieważ nie wydawało się potrzebne opracowanie całkowicie nowej ustawy, 
w Biurze RPO przygotowano projekt nowelizacji, która nie tylko doprowa-
dziła do uzgodnienia treści ustawy rzecznikowskiej z Konstytucją, ale także 
dostosowała tę ustawę do unormowań zawartych w innych, nowszych usta-
wach. Ustawa o RPO od chwili jej wydania nieco się bowiem postarzała, 
a w konsekwencji stała się mało czytelna dla obywateli. Stosowny projekt 
nowelizacji ustawy o RPO i niektórych innych ustaw został przez Rzecznika 
przedstawiony Sejmowej Komisji Sprawiedliwości i – po wprowadzeniu do 
niego w toku prac sejmowych drobnych zmian i uzupełnień – uchwalony 
przez Sejm w dniu 12 V 2000 r. Inna rzecz, że ze względu na zakres wprowa-
dzonych wówczas zmian, a także zmian będących następstwem powołania 
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Rzecznika Praw Dziecka, wkrótce opublikowany został jednolity tekst ustawy 
o RPO.  

Były też inne konsekwencje wejścia w życie Konstytucji. Nie przypadkiem 
w przepisach dotyczących kompetencji Rzecznika – a także w przepisach 
o ombudsmanach w wielu innych  krajach – na pierwszym miejscu wymie-
nia się konieczność ochrony wolności i praw określonych w Konstytucji. 
W konstytucjach zawarte są bowiem z reguły katalogi najważniejszych wolno-
ści i praw i to wolności i praw sformułowanych na tyle ogólnie, że mogą one 
stanowić podstawę do interpretowania przepisów ustaw zwykłych zgodnie 
ze stale podwyższanymi standardami państwa prawnego. To samo dotyczy 
zresztą sposobu interpretacji przepisów zawartych w umowach międzynaro-
dowych dotyczących ochrony praw człowieka. 

Byłem już wcześniej gorącym zwolennikiem uwzględniania w praktyce 
sądowej przepisów Konstytucji i umów międzynarodowych, widząc w tym 
możliwość wprowadzania do polskiego systemu prawnego aksjologii charak-
terystycznej dla demokratycznych państw prawnych. Jeszcze w październiku 
1984 r., a więc w czasie obowiązywania poprzednich przepisów konstytucyj-
nych, byłem sędzią - sprawozdawcą w sprawie zakończonej wyrokiem, w które-
go uzasadnieniu stwierdziliśmy, że zasady konstytucyjne muszą być przestrze-
gane na gruncie wszystkich dziedzin prawa, a skoro jedną z takich zasad jest 
zasada równości obywateli wobec prawa, to mimo, że nie została ona wyrażona 
odrębnie w przepisach prawa i postępowania administracyjnego, powinna być 
– na podstawie Konstytucji – stosowana także w sferze administracyjnoprawnej. 
Z kolei w 1991 r. skierowaliśmy – prof. E. Łętowska, jako Rzecznik I kadencji, 
i ja, jako ówczesny Prezes NSA – wspólny wniosek do Trybunału Konstytucyj-
nego o stwierdzenie niezgodności jednego z przepisów ustawowych nie tylko 
z ówczesną Konstytucją, ale i z przepisami ratyfikowanego przez Polskę Mię-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. I choć w wyroku 
wydanym w sprawie z tego wniosku TK stwierdził, że stosownie do obowiązu-
jących w tym czasie przepisów zakres jego właściwości nie obejmuje kontroli 
zgodności aktów prawa wewnętrznego z umowami międzynarodowymi, wo-
bec czego zaskarżony przez nas przepis może być uznany za sprzeczny jedynie 
z Konstytucją, w wyroku znalazł się też pogląd, że ponieważ Polska przez ra-
tyfikację Paktu stała się nim związana, powinien być on stosowany przez sądy 
proprio vigore, wobec czego –  jak to podkreślono „poza sentencją orzeczenia” 
– zaskarżony przepis jest „niespójny” także z Paktem. Takie i inne podob-
ne kroki przyczyniły się w efekcie do umocnienia przekonania o potrzebie 
usankcjonowania w Konstytucji z 1997 r. prymatu przepisów konstytucyjnych 
oraz umów międzynarodowych i prawa wspólnotowego nad ustawami.  
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Podobnie, jak to miało miejsce w czasie poprzednich kadencji rzeczni-
kowskich, także Rzecznik III kadencji starał się wyprowadzać z Konstytucji 
i z umów międzynarodowych wnioski zmierzające do rozszerzania zakresu 
praw obywatelskich, podobne zresztą do tych, jakie formułowali w tym sa-
mym czasie ombudsmani w niektórych innych krajach, np. co do koniecz-
ności stworzenia systemu umożliwiającego udzielanie pomocy prawnej, 
w tym zwłaszcza w zakresie dostępu do sądu, osobom, których nie stać na 
opłacenie kosztów takiej pomocy, zapewnienia kobietom dostępu do zawo-
dowej służby wojskowej na równych prawach z mężczyznami, czy przeciw-
działania ograniczaniu możliwości oglądania przez osoby niezamożne naj-
ważniejszych imprez sportowych w bezpłatnych programach telewizyjnych 
na skutek wykupywania prawa do transmisji tych imprez przez komercyjne 
stacje telewizyjne. 

Przyzwyczajanie osób zatrudnionych w organach władzy publicznej, 
w tym w pierwszym rzędzie w sądach, do patrzenia na system prawny przez 
pryzmat standardów konstytucyjnych i międzynarodowych jest procesem 
długotrwałym, zwłaszcza że w Polsce Ludowej tego rodzaju tradycji nigdy 
nie było. Trudno byłoby więc uznać, że Rzecznik III kadencji osiągnął w tym 
względzie znaczące sukcesu. Istnieje jednak dostatecznie wiele dowodów na 
to, że przyczyniliśmy się do rozpoczęcia i zaawansowania tego procesu.     

7. Do znudzenia powtarzamy tezę, że Polska powinna być pomostem 
między Wschodem i Zachodem. Jeśli jednak teza ta nie ma stać się tylko pu-
stym hasłem, konieczne jest włączenie się wszystkich instytucji i organizacji 
w działania mające na celu budowę takiego pomostu. W okresie III kadencji 
zrobiliśmy w tym względzie sporo.

Przede wszystkim Rzecznik podpisał porozumienie z United Nations 
Development Programme o udzielaniu pomocy technicznej innym krajom 
Europy Centralnej i Wschodniej. Dzięki pomocy UNDP udało się wydać 
zbiór tekstów ustaw regulujących instytucję ombudsmana nie tylko w języku 
polskim i angielskim, ale i rosyjskim. Teksty anglo- i rosyjskojęzyczne były 
następnie dostarczane zainteresowanym nimi instytucjom i osobom za gra-
nicą. 

Rozwinięto też bezpośrednią współpracę z innymi krajami, w tym z kra-
jami byłego ZSRR, obejmującą szkolenia personelu instytucji ombudsmań-
skich w tych krajach przez pracowników Biura RPO i wizyty instruktażowe 
tego personelu w Polsce w celu przekazania doświadczeń polskiego ombud-
smana, który – jak wiadomo – był pierwszą tego rodzaju instytucją w tym 
regionie świata. Nie zawsze się to zresztą udawało. Polskie MSZ uważało np., 
iż – ze względu na nagminne naruszanie praw człowieka na Białorusi – nie 
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są możliwe kontakty Rzecznika z jakimikolwiek białoruskimi instytucjami 
państwowymi. Nie były w konsekwencji uwzględniane sugestie tych instytu-
cji o bezpośrednie przedstawienie ich pracownikom informacji o instytucji 
ombudsmana, a zwłaszcza o metodach pracy polskiego Rzecznika. Z inny-
mi krajami współpraca rozwijała się jednak bardzo dobrze. Jej dodatkowym 
efektem mogło być zresztą lepsze traktowanie przez miejscowe władze Pola-
ków przebywających z różnych przyczyn za granicą.  

W ramach nawiązanej współpracy rozpoczęto m.in. organizowanie wspól-
nych kontroli granicznych przez pracowników Biura RPO i odpowiednich in-
stytucji ombudsmańskich w sąsiednich krajach na wschodniej granicy Polski. 
Chodziło nie tylko o przyspieszenie odpraw granicznych, które były prawdzi-
wą zmorą dla osób przekraczających tę granicę, ale i o właściwe traktowanie 
tych osób przez organy graniczne i celne. Niewłaściwie postępowały zresztą 
nieraz także organy polskie. Tak n.p. jedna z polskich dziennikarek skarżyła 
mi się, że kiedy wracała z Kijowa korzystając z samochodu swoich ukraiń-
skich przyjaciół, polskie służby uznały ją za prostytutkę (jaki inny cel mogła 
mieć młoda dziewczyna przyjeżdżająca z Ukrainy do Polski?) i potraktowały 
w sposób skandaliczny. Rzecznik z całą mocą zabiegał, aby już pierwsze sło-
wa, jakie polscy funkcjonariusze kierują do osób przekraczających granicę 
Polski, a także całe dalsze postępowanie tych funkcjonariuszy, odpowiadały 
w pełni majestatowi naszego państwa.  

Ważne konsekwencje o charakterze międzynarodowym miało też konty-
nuowanie przez Rzecznika działań mających na celu ochronę praw mniejszo-
ści narodowych w Polsce. Nie obowiązuje tu wprawdzie zasada wzajemności. 
Traktowanie określonej mniejszości w Polsce nie może więc zależeć od tego, 
jak mniejszość polska jest traktowana w kraju ojczystym tej mniejszości. Cho-
dzi przecież o prawa człowieka przysługujące wszystkim osobom zamieszka-
łym na danym terytorium, w tym także własnym obywatelom nie należącym 
do narodowości stanowiącej na tym terenie większość. Zasadę tę Rzecznik 
starał się upowszechniać. W praktyce jednak poszczególne państwa zwracają 
uwagę na to, jak osoby wchodzące w skład ich narodu traktowane są jako 
mniejszość w innych państwach i uzależniają nieraz od tego swe postępowa-
nie wobec mniejszości przebywającej w ich państwie. Rzecznik zaangażował 
się m. in. w rozwiązanie problemów mniejszości litewskiej w Pucku, jakie po-
jawiły się w związku z rozbudową tam urządzeń ochrony granicy, czy zapew-
nienia przedstawicielom mniejszości ukraińskiej dostępu do szkół i mediów 
we własnym języku, co ułatwiało współpracę z Litwą i Ukrainą, nie mówiąc 
o zwiększonych możliwościach domagania się właściwego traktowania mniej-
szości polskiej w tych krajach. Poważne wsparcie uzyskiwał zresztą Rzecznik 
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w tych sprawach od sejmowej Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicznych, 
którą kierował wówczas niezapomniany J. Kuroń.  

8. W czasie, gdy rozpoczynała się III kadencja rzecznikowska, tzn. 
w roku 1996, w Biurze RPO kontynuowane były – zapoczątkowane wcześniej – 
wstępne prace nad powołaniem pierwszego pełnomocnika terenowego Rzecz-
nika. Prace te szybko musiały zostać wkrótce zawieszone, jako że w związku 
z trwającymi równocześnie przygotowaniami do reformy administracji pu-
blicznej i powołania samorządu terytorialnego okazało się, iż nie ma żad-
nych możliwości otrzymania środków finansowych niezbędnych dla powo-
łania takiego pełnomocnika. Trzeba było więc szukać innych mechanizmów 
ułatwiających obywatelom zamieszkałych daleko od Warszawy kontakt z pra-
cownikami Biura Rzecznika. 

Wymyśliliśmy wówczas i wprowadziliśmy w życie koncepcję stałych okreso-
wych wyjazdów Rzecznika wraz z towarzyszącymi mu specjalistami ze wszyst-
kich podstawowych dziedzin, których dotyczą skargi, do miast wojewódzkich. 
Wyjazdy te, które trwały z reguły dwa dni, połączone były z przyjmowaniem 
interesantów. Nie ukrywam, że z czasem doszedłem nawet do wniosku, iż jest 
to rozwiązanie lepsze od powoływania pełnomocników terenowych. Obywa-
tele uzyskiwali bowiem w ten sposób możliwość bezpośredniego kontaktu 
z Rzecznikiem i pracownikami Biura RPO, zaś skargi mogły szybciej nabrać 
właściwego biegu. Byłem zresztą pod wrażeniem rozmów z mymi kolegami 
z zagranicy, którzy zgodnie podkreślali znaczenie możliwie jak najszerszych 
bezpośrednich kontaktów interesantów z Rzecznikiem. Marten Oosting, 
ombudsman holenderski, opowiadał mi, że kiedy telefon w jego biurze ode-
brała sekretarka, dzwoniący poprosił do telefonu jej męża. Uważał bowiem, 
że skoro jest to urząd jednoosobowy, telefon znajduje się najwidoczniej na 
domowym biurku ombudsmana, a więc jeśli słuchawkę podnosi ktoś inny, 
musi to być ktoś z najbliższej rodziny. 

Wielką wagę przywiązywaliśmy też do przygotowywania różnego rodza-
ju krótkich informacji pisemnych o urzędzie Rzecznika, możliwościach 
dochodzenia swych praw zarówno przed polskimi sądami, jak i organami 
międzynarodowymi (Europejski Trybunał Praw Człowieka, Komitet Praw 
Człowieka) i o treści przepisów dotyczących ochrony wolności i praw czło-
wieka i obywatela. Rozpoczęliśmy n. p. wydawanie kalendarzy ściennych 
z tekstami najważniejszych aktów normatywnych z tego zakresu. Kalendarze 
takie dostarczane były bezpłatnie do szkół, urzędów, jednostek wojskowych 
itp. z myślą o tym, żeby były one tam dostępne dla możliwie jak najszerszego 
kręgu osób.  
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9. Każdy Rzecznik spotyka się z różnymi trudnościami w swej pracy. Nie 
poradziłby sobie z nimi, gdyby nie pracownicy Biura RPO. Miałem to szczę-
ście, że spotkałem w tym biurze wiele wspaniałych osób, które nie tylko były 
znakomitymi fachowcami, ale wykazywały się cechą szczególnie ważną w tej 
pracy, mianowicie sympatią do ludzi. Interesanci potrafią być okropni: na-
molni, napastliwi, niezbyt uważnie słuchający tego, co się do nich mówi. Jest 
to wszakże najczęściej rezultatem fatalnych doświadczeń wyniesionych z po-
przednich ich kontaktów z różnymi organami i instytucjami państwowymi. 
Pracownicy Biura RPO muszą w związku z tym wykazywać niezwykłą cierpli-
wość, kulturę osobistą i przyjazny stosunek do interesantów. Wydawało mi się 
zawsze dziwne, że w przepisach o ombudsmanach, w których wymieniane są 
kwalifikacje osobiste wymagane od ombudsmana i pracowników jego biura, 
nie wymienia się tego, że muszą oni lubić ludzi. Pewnie jednak ciężko takie 
kryterium przetworzyć na tekst przepisu prawnego. 

Było dla mnie wielkim zaszczytem współpracować z koleżankami i kole-
gami, którzy wszystkie wymagane od nich kryteria, w tym także to ostatnie, 
w pełni spełniali. W znacznej części posiadali też bardzo duże doświadczenie 
w pracy. Wszystkich ich mogłem traktować jako swoich przyjaciół, a budy-
nek, w którym mieści się siedziba RPO, jako przedłużenie mego mieszkania. 
Dziękuję im za to z całego serca. Szczególne słowa wdzięczności kieruję do 
mego zastępcy – prof. J. Świątkiewicza. Zbyt znana to postać, by o niej tu 
pisać. Dodam jedynie, że początkowo ja byłem mocniej zemocjonowany,  on 
zaś – bardziej spokojny. Z czasem – jak mi się zdaje – ja się uspokajałem, 
a on coraz częściej wykazywał emocje. Średnia naszych usposobień była za-
tem przez cały czas naszej współpracy zbliżona. 

Wykonywanie obowiązków rzecznikowskich ogromnie ułatwiał mi też 
klimat, jaki tworzyło wiele osób pełniących różne inne funkcje państwowe 
wokół spraw ochrony praw człowieka. Gdyby chcieć ich wszystkich tu przy-
wołać, lista byłaby zbyt długa. Chciałbym więc ograniczyć się do wymienie-
nia przynajmniej premiera W. Cimoszewicza, stawiającego bardzo wysokie 
wymogi organom rządowym funkcjonującym w takich sprawach, posłanki 
prof. T. Liszcz, charakteryzującej się niezwykłym wyczuciem spraw społecz-
nych, czy senatorów Z. Romaszewskiego i K. Piesiewicza, zaangażowanych 
w upowszechnianiu właściwego rozumienia zasad sprawiedliwości i szacunku 
dla innych ludzi. Wiele dobrego spotkało mnie również ze strony przedsta-
wicieli nauki, mediów i organizacji pozarządowych. Ze szczególnym uzna-
niem wspominam postać pana Marka Nowickiego, wspaniałego człowieka 
i wielkiego orędownika tezy, że ideę praw człowieka, która nie zna granic, 
trzeba rozszerzać na całą Europę i cały świat. Nie wymieniam wśród tych 
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osób przedstawicieli TK i sądownictwa. Gdyby bowiem przedstawiciele ci nie 
wspierali działań ombudsmana, oznaczałoby to, że świat się zawalił. Świat zaś 
– jak widać – nie tylko się nie zawalił, ale ma się zupełnie dobrze.

Czas wykonywania funkcji Rzecznika wspominam z dużym sentymen-
tem. Wiele w tym czasie zrozumiałem i wiele się nauczyłem. Była to – poza 
wszystkim – niezwykle ciekawa przygoda z prawem poza stołem sędziowskim. 
Przekonałem się przy tej okazji, na jak ogromne przeszkody napotyka w prak-
tyce osoba dochodząca swych praw i jak wiele trzeba jeszcze zmienić, aby zre-
alizować ideał państwa prawnego. Miałem więc świadomość faktu, iż kolejni 
rzecznicy na brak zadań nie będą narzekali.

Kończąc kadencję czułem się jak cytryna wyciśnięta ręką jakiegoś potęż-
nego atlety. Następnej kadencji już bym z pewnością nie przeżył...
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SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE W ŚWIETLE 
DOŚWIADCZEŃ RZECZNIKA PRAW

OBYWATELSKICH IV KADENCJI

Minęło już 18 lat od historycznego obalenia w Polsce systemu totalitarne-
go i rozpoczęcia budowy demokratycznego państwa prawnego. Dzisiaj pod 
ciężarem wielu problemów życia codziennego, trudności gospodarczych, ale 
przede wszystkim zawirowań na scenie politycznej zapominamy, jaki był wów-
czas bilans otwarcia, zresztą do końca nigdy nie przeprowadzony. Brak tego 
bilansu pozwala wielu demagogom kwestionować dorobek III Rzeczpospoli-
tej, dorobek niebagatelny, uzyskany w warunkach pionierskich bez wzorców 
pokazujących drogę od komunizmu do gospodarki wolnorynkowej. W ciągu 
tych 18 lat popełniono oczywiście wiele błędów. Uważam jednak, że w przy-
szłości osoba z dystansem i bez politycznego obciążenia badająca ten okres 
uzna, że należał on do jednych z najbardziej twórczych w historii Polski.

Myślę, że najpoważniejszą spuścizną okresu komunistycznego było za-
stanie w niepodległej Polsce zburzonych tradycyjnych więzi społecznych, 
stosunków międzyludzkich. Organizacje społeczne pozostawały pod ścisłą 
kontrolą władz politycznych i zgodnie z doktryną państwa totalitarnego nie 
mogło i nie było miejsca dla powstawania formalnych i nieformalnych więzi 
społecznych niezależnych od politycznego kierownictwa. Można dzisiaj śmia-
ło stwierdzić, że jednym z podstawowych zadań polskiej transformacji było 
i jest nadal, odbudowa społeczeństwa obywatelskiego, odbudowa znaczenia 
wartości obywatelskich, przywrócenie niejako naturalnych więzi międzyludz-
kich. Tylko powodzenie na tym polu gwarantuje utrzymanie stabilnego de-
mokratycznego państwa prawa i pełne gwarancje dla przestrzegania praw 
człowieka i obywatela przez władzę publiczną.

Z niepokojem spostrzegam, że dzisiejsze władze nie doceniają znaczenia 
społeczeństwa obywatelskiego. Wręcz przeciwnie, w wypowiedziach wielu 
czołowych polityków obozu rządzącego Polską lekceważy się lub wręcz ośmie-
sza budowę społeczeństwa obywatelskiego. Było rzeczą charakterystyczną, że 
w ostatniej kampanii wyborczej do parlamentu żadna z głównych konkuru-
jących ze sobą partii nie uczyniła ze wzmacniania społeczeństwa obywatel-
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skiego podstawowego punktu swojego programu. Dylemat, czy mamy budo-
wać Polskę solidarną, czy Polskę liberalną był postawiony fałszywie i miał 
wyłącznie cele propagandowe. Właściwe pytanie dla Polski brzmi: czy chce-
my państwa opartego o znaną także w okresie PRL-u koncepcję centralizmu 
demokratycznego, czy też chcemy państwa obywatelskiego, którego siła wyni-
ka z bezpośredniego wpływu obywateli na rozwiązywanie spraw publicznych. 
Rządząca partia „Prawo i Sprawiedliwość” stawia na mocne państwo, na cen-
tralizację władzy państwowej, na bezpośredni wpływ tej władzy na podej-
mowanie nawet szczegółowych rozstrzygnięć, a nie na podkreślenie zasady 
pomocniczości jako zasady podstawowej dla budowy struktur państwowych 
i społecznych.

W okresie, w którym sprawowałem urząd Rzecznika Praw Obywatelskich 
uznawałem za swój obowiązek wspomaganie budowy społeczeństwa oby-
watelskiego. Nie była to z mojej strony decyzja polityczna. Rzecznik Praw 
Obywatelskich nie ma prawa mieszać się do polityki. Była to decyzja podjęta 
w celu wykonania niezmiernie istotnej nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw 
Obywatelskich z 12 maja 2000 r. Nowelizacja ta zmieniła w sposób zasadniczy 
zadania Rzecznika nakładając na niego obowiązek współdziałania ze stowa-
rzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami 
i fundacjami działającymi na rzecz ochrony wolności i praw człowieka i oby-
watela. Rzecznik stał się więc czymś więcej niż tylko instytucją, która do tej 
pory skupiała się wyłącznie na przyjmowaniu skarg i wniosków na naruszenia 
praw i wolności ze strony władzy państwowej. Rzecznik Praw Obywatelskich, 
ze względu na powołany powyżej nakaz ustawowy, ma działać, wspólnie 
z szeroko definiowanymi organizacjami obywatelskimi, na rzecz budowy spo-
łeczeństwa obywatelskiego, na rzecz profilaktyki w ochronie wolności i praw 
człowieka. Społeczeństwo obywatelskie to niewątpliwie najlepszy fundament 
demokracji.

Moja współpraca, jako Rzecznika z organizacjami obywatelskimi uwi-
doczniła się w szczególności w prowadzeniu kilku programów, ściśle zresztą 
ze sobą powiązanych. Pierwszy z nich to program „Edukacja dla Rozwoju”.

Jednym z najczęściej rozpowszechnianych mitów w okresie PRL było 
twierdzenie, że Polacy są narodem kształcącym się i że poziomem wykształ-
cenia dorównaliśmy dawno rozwiniętym państwom zachodnim. Rzeczywi-
stość była i jest zupełnie inna. To nie tylko brak kapitału, złe prawo czy zła 
polityka makroekonomiczna, ale przede wszystkim niski poziom wykształ-
cenia był i niestety jeszcze w wielu dziedzinach jest nadal główną barierą 
cywilizacyjnego rozwoju Polski. Jesteśmy społeczeństwem jeszcze nadal źle 
wykształconym. Nie chodzi tu tylko o samo nowoczesne wykształcenie na 
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poziomie szkoły średniej. Nie chodzi tylko o na ogół słabą znajomość języków. 
Chodzi o wykształcenie w społeczeństwie właściwych postaw pro obywatel-
skich decydujących o tym, czy w ogóle, a jeśli tak, to kiedy, uda się nam zbu-
dować społeczeństwo obywatelskie. Postawy takie muszą być kształtowane we 
wczesnym dzieciństwie. Bardzo słabo jest przygotowana młodzież do podej-
mowania decyzji odnoszących się do spraw publicznych, ważnych dla dobra 
wspólnego. Młodzież w tym kierunku nie kształci się. W szkołach w bardzo 
słabym zakresie rozwinięty jest samorząd uczniowski jako partner ciała peda-
gogicznego i rodziców w rozwiązywaniu problemów szkoły. To samo odnosi 
się do innych zbiorowości, w których nadal samorządność jest bardzo słabo 
wykształcona. Społeczeństwa obywatelskiego nie da się zadekretować. Nic 
nie dałoby wprowadzenie do Konstytucji przepisu stanowiącego, że Naród 
Rzeczypospolitej Polskiej tworzy społeczeństwo obywatelskie. Społeczeństwo 
obywatelskie nie jest bowiem kategorią normatywną, lecz kategorią należącą 
do rzeczywistości społecznej. Społeczeństwo obywatelskie tworzy wspólnota 
ludzi świadomych swoich praw i obowiązków, ludzi czujących się odpowie-
dzialnymi za siebie i za wspólnotę, którą tworzą na różnych jej szczeblach. 
Takich osób jest w Polsce zdecydowanie za mało. Ten brak może zostać nad-
robiony poprzez zdecydowaną ofensywę edukacyjną i to na wszystkich fron-
tach. Konieczna jest poprawa samego kształcenia w szkole, przy czym nie 
chodzi już o sprawę kolejnej reformy programu. Chodzi bardziej o sposób 
jego realizacji. Szkoła, szczególnie w małych miejscowościach, powinna być 
centrum cywilizacyjnym i to nie tylko dla uczniów, ale dla ich rodziców, któ-
rzy powinni uzupełnić swoje wykształcenie i współdziałać ze szkołą w proce-
sie edukacji i wychowania ich dzieci. Konieczne jest wyrównanie szans tym, 
którzy zostali zepchnięci w ostatnich latach na margines, przede wszystkim 
dzieciom z terenów zwiększonego bezrobocia, dzieciom z rodzin, w których 
nie ma dążności do kształcenia się, a wręcz przeciwnie często występuje 
zagrożenie demoralizacją. Dzieci takie nie powinny być izolowane by nie de-
moralizowały innych, lecz przeciwnie powinny być wobec nich wzmocnione 
oddziaływania integrujące te osoby z wartościami ważnymi i akceptowanymi 
w życiu społecznym. O poziomie polskiego społeczeństwa nie decyduje wy-
kształcenie elity, co oczywiście nie znaczy, że nie przywiązuję do kształcenia 
elit dużego znaczenia. Decyduje wykształcenie robotnika i rolnika. Ich zdol-
ność do konkurencji na europejskim rynku pracy rozstrzygnie o tym, czy 
będziemy na salonach, czy przedpokojach Europy. Prospołeczne wykształce-
nie przeciętnego obywatela będzie przesądzać o stabilności polskiej demo-
kracji i utrwaleniu się wartości obywatelskich.
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Obawiam się, że przy rozstrzyganiu niektórych kwestii popełniamy stare 
błędy i znów idziemy nie zawsze w dobrym kierunku. Jesteśmy dumni z tego, 
że w stosunkowo krótkim czasie ponad czterokrotnie zwiększyliśmy liczbę 
studiującej młodzieży. Jest to jednak sukces w pewnym stopniu pozorny, jeśli 
się uwzględni, że wiele z tych osób uczy się w słabych szkołach niepublicznych 
i publicznych. Zwiększamy liczbę osób z dyplomami ukończenia studiów wyż-
szych, ale to nadal nie znaczy, że w tej samej skali zwiększamy liczbę osób 
dobrze przygotowanych do wykonywania zawodów wymagających wykształ-
cenia na poziomie wyższym. Prywatne szkoły wyższe i filie szkół publicznych 
nie mają nadal własnej kadry. Nie prowadzą własnych badań naukowych. Są 
często jedynie szansą na podreperowanie budżetów domowych pracowni-
ków naukowych państwowych szkół wyższych kosztem pieniędzy studentów 
i kosztem pracy naukowej i dydaktycznej na macierzystej uczelni. Prawo do 
kształcenia, do edukacji, jest jednym z podstawowych praw człowieka, warun-
kującym możność realizacji innych praw, a w szczególności prawa do świado-
mego, aktywnego uczestniczenia w życiu społecznym. Czuwanie więc nad 
zabezpieczeniem realizacji tego prawa należało niewątpliwie do obowiąz-
ków Rzecznika Praw Obywatelskich. Swoją rolę widziałem przede wszystkim 
w pomocy przy tworzeniu warunków dla ponadpartyjnej, przebiegającej po-
nad podziałami debaty nad postawioną diagnozą i nad realizacją kampanii 
edukacyjnej. Biuro RPO było w czasach pełnienia przeze mnie Urzędu i mam 
nadzieję, że jest nadal, dobrym miejscem, gdzie mogą się spotkać razem poli-
tycy wszystkich opcji z samorządowcami i przedstawicielami organizacji oby-
watelskich zajmujących się edukacją. Jeżeli traktujemy poważnie twierdzenie, 
że problem edukacji musi mieć priorytet w działaniach władz publicznych, to 
wydaje mi się zupełnie realne uzyskanie konsensusu wszystkich sił politycz-
nych dla ustalenia długoletniego (przynajmniej dziesięcioletniego) planu 
rozwoju edukacji narodowej. Nie może być tak, że przy uchwalaniu budżetu 
w każdym roku jest walka ile pieniędzy przeznaczonych zostanie na ten cel. 
Gminy nie mogą nie wiedzieć ile będą mogły wydać na oświatę za dwa, trzy 
lata. Taki konsensus jest możliwy wtedy, gdy inicjatywa wyjdzie od obywate-
li, gdy nie będzie podejrzenia o grę wyborczą lub inny krok o charakterze 
politycznym. Wynikiem współdziałania z organizacjami obywatelskimi było 
przygotowanie dokumentów obrazujących diagnozę polskiej edukacji i wy-
chowania oraz przedstawienie Prezydentowi RP założeń do ustawy o obywa-
telskiej kontroli nad systemem edukacji i wychowania.

Programowi dotyczącemu działań edukacyjnych był bardzo bliski pro-
gram poszerzania zakresu bezpłatnego poradnictwa obywatelskiego. Warto 
zdać sobie sprawę z roli, którą mają u nas do odegrania organizacje oby-
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watelskie trudniące się poradnictwem. W dalszym ciągu polskie społeczeń-
stwo cierpi na olbrzymi deficyt informacji szczególnie dotyczących praw 
i obowiązków, ale także sposobów dochodzenia do realizacji swoich praw. 
Bardzo niska jest nadal kultura prawna i kultura obywatelska. Działania, któ-
re mogą poprawić ten stan muszą być uznane za niezmiernie ważne. Braki 
w świadomości prawnej i świadomości obywatelskiej zagrażają demokracji, 
jej prawidłowemu funkcjonowaniu. Obywatel, który nie wie jak przystąpić 
do załatwienia najprostszych czasami spraw zdany jest na dobrą lub złą wolę 
urzędnika, który ma wobec nieświadomego obywatela władzę wynikającą 
przede wszystkim z przewagi wiedzy. Wiele spraw, z którymi obywatele zwra-
cali się do Biura RPO mogłoby być załatwionych od ręki, gdyby udzielona 
została na wstępie wyczerpująca informacja. Ważne jest jednak, aby obywa-
tel mógł się zwrócić o poradę do osoby nie związanej formalnie z urzędem, 
który będzie podejmował decyzję w jego sprawie. Biura Porad Obywatelskich 
prowadzone przez organizacje obywatelskie są dlatego rozwiązaniem, także 
z tego względu, optymalnym. Warunkiem sukcesu jest dostępność do infor-
macji, a więc odpowiednia do potrzeb sieć biur. Jesteśmy na początku drogi. 
W całej Polsce działa około kilkudziesięciu takich punktów informacyjnych. 
Są województwa, w których nie działają żadne tego rodzaju placówki. Potrze-
by są wielkie i docelowo powinny powstać Biura Porad Obywatelskich w każ-
dej gminie. Bardzo dobrze, że ostatnio w organizację porad obywatelskich 
włączyły się parafie. Jest to najlepiej rozwinięta sieć struktury społeczeństwa. 
W celu aktywizacji duchowieństwa w zakresie poradnictwa obywatelskiego 
i budowy społeczeństwa obywatelskiego zorganizowałem w Biurze RPO 
konferencję zapraszając na nią duchownych różnych wyznań. Myślę, że tkwi 
w parafiach i podstawowych strukturach innych wyznań olbrzymi potencjał, 
który powinien być wykorzystany dla wzmocnienia świadomości obywatel-
skiej członków wspólnoty.

Poradnictwo obywatelskie wymaga znacznej ilości dobrze przygotowa-
nych specjalistów psychologów, socjologów, prawników, pracowników socjal-
nych zatrudnionych w Biurach lub pracujących w nich jako wolontariusze. 
Szczególnie wolontariat ma na tym polu do odegrania istotną rolę. Wydaje 
mi się, że poradnictwo obywatelskie ma szansę rozwinąć się jeśli zaangażują 
się w nie seniorzy. Wychodząc z tego założenia nawiązałem współpracę z uni-
wersytetami III wieku. Wielu seniorów, dysponujących wiedzą i doświadcze-
niem, może najlepiej pomóc sobie przez pomaganie innym i tym samym za-
chowując, a nawet rozwijając poczucie przydatności. Bezpłatne poradnictwo 
prawne, szczególnie ważne dla osób, których nie stać na zawodową pomoc 
adwokacką, jest też udzielane przez studentów prawa wyższych lat, działa-
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jących pod opiekę merytoryczną pracowników naukowych, w ramach tzw. 
klinik prawnych przy wydziałach prawa uniwersytetów. Idea ta, świadcząca 
o społecznym zaangażowaniu studentów i istniejącym potencjale obywatel-
skim, staje się w Polsce coraz bardziej popularna. Przyjąłem, jako Rzecznik 
Praw Obywatelskich, patronat nad działalnością klinik prawa, podpisując 
z nimi stosowne umowy o współpracy, dzięki którym zyskiwałem dokładną 
informację o rodzajach naruszeń prawa w poszczególnych regionach Polski, 
a studenci mieli możliwość odbywania praktyk w Biurze RPO. Jako profesor 
prawa mogłem i mogę nadal obserwować rezultaty działania klinik prawa. 
Studenci pracujący w klinikach wyróżniają się wiedzą i postawą obywatelską. 
Oddzielnym programem, który wdrażałem razem z organizacjami obywa-
telskimi był program „Dostępu do informacji publicznej”. Z punktu widze-
nia budowy społeczeństwa obywatelskiego ustawa o dostępie do informacji 
publicznej i realizacja art. 61 Konstytucji jest niezmiernie istotna. Nie moż-
na mówić o społeczeństwie obywatelskim, jeżeli obywatel nie wie na jakiej 
podstawie wydano decyzję w jego sprawie. Muszą być dla obywateli dostępne 
motywy decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych i zbiorowych. 
Trzeba również zwrócić uwagę na szkolenie urzędników, w kierunku zwięk-
szania ich zrozumienia, iż dostęp do informacji publicznej jest potrzebny. 
Jest jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia – transparentność, jawność dzia-
łania władzy, właściwe stosowanie omawianej ustawy jest znacznie lepszym 
i skuteczniejszym narzędziem zwalczania choroby społecznej, jaką jest ko-
rupcja, niż podnoszenie sankcji karnych za to przestępstwo lub działalność 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ustawa obowiązuje od kilku lat ale 
nadal obywatele nie nauczyli się z tej ustawy korzystać, nie potrafią – świa-
domi swoich uprawnień – żądać od władzy publicznej realizacji nakazów 
zapisanych w ustawie. Z drugiej strony wciąż istnieje olbrzymi opór władzy 
publicznej do ujawniania informacji. Władze państwowe muszą zrozumieć, 
że dla właściwego funkcjonowania demokratycznego państwa prawa, dla 
zbudowania społeczeństwa obywatelskiego dostęp obywateli do informacji 
publicznej jest wręcz niezbędny.

Rozwój społeczeństwa obywatelskiego może być zagrożony przez zjawisko 
społecznej bezradności. Z bezradnością społeczną spotykamy się często i to 
na bardzo wielu płaszczyznach. Bezradność jest wynikiem głównie bezrobo-
cia, które z kolei jest też źródłem narastającej biedy. Bieda w Polsce może być 
określana wręcz jako problem konstytucyjny, bowiem długotrwały brak pra-
cy jest zaprzeczeniem gwarantowanego w  Konstytucji RP prawa do ochro-
ny godności życia. Bieda i bezrobocie stwarza i wzmacnia frustrację, poczu-
cie odrzucenia, marginalizację, niechęć do podejmowania jakichkolwiek 
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inicjatyw. Trzeba się tej społecznej apatii przeciwstawić. Parę lat temu po-
wstał Ruch przeciwko społecznej bezradności, którego byłem, obok prezesa 
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej i prezesa Związku Powiatów Polskich, 
sygnatariuszem. Celem Ruchu jest zmiana postaw obywateli, wskazywanie 
możliwości, budzenie inicjatywy u tych, którzy pozostają bierni, uczenie ich 
praw i – co równie ważne – obowiązków, kopiowanie już sprawdzonych roz-
wiązań i dobrze funkcjonujących pomysłów wypracowanych przez organiza-
cje obywatelskie i samorządy i upowszechnianie ich w innych, jeszcze „uśpio-
nych” częściach Polski. Najpoważniejszym zagrożeniem dla społeczeństwa 
obywatelskiego dla funkcjonowania demokratycznego państwa prawa jest 
bierność, pasywność obywateli, postawa wyczekiwania i postawa wyłącznie 
roszczeniowa.

Społeczna bezradność jest często wynikiem niesprawności fizycznej lub 
umysłowej. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich starałem się bardzo blisko 
współpracować z organizacjami obywatelskimi zrzeszającymi osoby niepeł-
nosprawne lub ich opiekunów. Moim zadaniem było interweniowanie w wy-
padkach bezpodstawnego ograniczania praw obywatelskich osoby niepełno-
sprawne. Ważnym problemem jest orzekanie wobec takich osób częściowego 
lub pełnego ubezwłasnowolnienia nie dla zabezpieczenia ich praw przed 
możliwym wykorzystaniem ich bezradności, ale dla wygody urzędów, instytu-
cji lub też ich opiekunów.

Wspólnie z organizacjami obywatelskimi przystąpiliśmy w Biurze RPO 
do opracowania programu wczesnego wykrywania upośledzenia. W wielu 
wypadkach takie wczesne wykrycie i natychmiastowe przystąpienie do odpo-
wiedniej terapii może zapobiec w ogóle upośledzeniu, lub je znacznie ogra-
niczyć. Powstał program rządowy. Niestety założona w nim, wbrew głosom 
organizacji obywatelskich i ekspertów, resortowość w dysponowaniu środka-
mi, doprowadziła do bardzo znacznego ograniczenia funkcjonowania pro-
gramu. O sukcesie można mówić jedynie w stosunku do wczesnego diagno-
zowania i zwalczania wad słuchu.

Równie ważnym zadaniem, jak uczenie obywateli ich praw jest wskazywa-
nie im ich powinności. Porządek społeczny i porządek prawny oparty jest na 
dwóch filarach. Z jednej strony przyrodzona i niezbywalna godność człowie-
ka jest źródłem jego wolności i praw. Z drugiej strony dobro wspólne i troska 
o nie jest źródłem naszych obowiązków i powinności. Trzeba pamiętać, że 
każdej wolności człowieka odpowiada jego odpowiedzialność za korzystanie 
z tej wolności, każdemu prawu odpowiada obowiązek wobec drugiego, któ-
ry też korzysta z takich samych praw. Chciałbym zwrócić uwagę na Kartę 
Powinności Człowieka podpisaną w Gdańsku w sierpniu 2000 r. i sygnowaną 



74

Księga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce

przez wybitnych intelektualistów i twórców z Polski i Europy. W mojej ocenie 
waga tego dokumentu jest niebywale istotna i powinien on się stać podstawą 
debaty wśród mieszkańców, nie tylko Polski, ale i innych państw, na temat 
odpowiedzialności za dobro wspólne, za losy swoje, ale też rodziny i innych 
osób, własnego miasta lub wsi, losy Polski, Europy i Świata. Wyrobienie wśród 
członków społeczeństwa postawy troski o dobro wspólne jest właśnie celem 
tych, którzy angażują się w budowę społeczeństwa obywatelskiego. Nie moż-
na w tym tekście poświęconym budowie społeczeństwa obywatelskiego po-
minąć sukcesów, które zostały odniesione. Nie jest bowiem tak, że nic się nie 
udało, że ponieśliśmy porażkę w dokonywaniu transformacji ustroju i prze-
budowie społeczeństwa. Polska jest dzisiaj innym krajem, niż przed 18 laty. 
Muszę tu wspomnieć, celem ilustracji i udowodnienia zachodzenia podstaw 
do tego optymistycznego akcentu, o wspaniałej inicjatywie byłego premiera 
Jerzego Buzka powołania do życia konkursu na najlepszą inicjatywę obywa-
telską, konkursu „Pro Publico Bono”. Miałem w roku 2006 zaszczyt już po raz 
ósmy przewodniczyć Kapitule tego Konkursu. Na Konkurs wpływają wnio-
ski dotyczące zrealizowanych inicjatyw obywatelskich o bardzo różnorodnej 
skali. Inicjatywy zmieniające życie wielu osób lub lokalnej społeczności, ale 
zawsze inicjatywy, w których myślą przewodnią jest danie czegoś od siebie na 
rzecz dobra wspólnego, na rzecz drugiego człowieka, na rzecz nas wszystkich. 
Konkurs pokazał ilu mamy wspaniałych obywateli we wszystkich regionach 
Polski, w dużych miastach ale też w małych wsiach, jak wielka jest energia 
ludzka i determinacja w pokonywaniu trudności, w pokonywaniu często jesz-
cze braku zrozumienia ze strony władz publicznych, lokalnych władz samo-
rządowych. Bardzo się cieszę, że mój Następca Rzecznik Praw Obywatelskich 
V Kadencji ze zrozumieniem włączył się w prace Kapituły Konkursu Pro Pu-
blico Bono. Dobrze to wróży wykonywaniu w przyszłości przez ten Urząd za-
dań wynikających z art. 17 a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, czyli 
współpracy i wspierania organizacji obywatelskich w budowie społeczeństwa 
obywatelskiego.

Ruch obywatelski musi stać się partnerem dla władzy publicznej. Myślę, 
że może przyczynić się do umocnienia tego ruchu ustawa o organizacjach 
pożytku publicznego i wolontariacie. Ustawa sama jednak nic nie zmieni, 
jeżeli jej adresaci, czyli obywatele nie wezmą spraw we własne ręce. Ruch oby-
watelski, budowa społeczeństwa obywatelskiego to praktyczne wdrażanie za-
sady pomocniczości leżącej u podstaw polskiej Konstytucji i naszego ustroju. 
Władza publiczna, zgodnie z zasadą pomocniczości, powinna przekazywać 
coraz więcej zadań publicznych do realizacji organizacjom obywatelskim. 
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Najczęściej są one w stanie zrealizować te zadania znacznie lepiej i taniej, niż 
gdy czyni to administracja samorządowa lub państwowa.

Podczas jednej z licznych konferencji odbywanych wspólnie z organiza-
cjami obywatelskimi dziennikarz zadał mi pytanie „To, Panie Profesorze, 
kto ma w końcu budować to społeczeństwo obywatelskie?” To pytanie, jakże 
charakterystyczne i można by powiedzieć – naiwne, pokazuje bardzo wyraź-
nie, iż dopóki sobie nie uświadomimy, jaki wkład musi wnieść każdy z nas, 
działając nieustannie na rzecz wzmocnienia idei solidarności międzyludzkiej 
i dbałości o dobro wspólne, dopóty zbudowanie społeczeństwa obywatelskie-
go pozostanie tylko pragnieniem niewielkiej w sumie grupy ludzi. Nie mo-
żemy patrzeć co zrobi rząd, władza w Warszawie, ale samemu, siłami obywa-
telskimi, na szczeblu gminnym, lokalnym musimy nauczyć się rozwiązywać 
trudne problemy, reagować na różne zjawiska. Społeczeństwa obywatelskie-
go nie da się stworzyć na mocy odgórnych decyzji czy posunięć prawnych. 
Musimy je zbudować sami.
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Rzecznik Praw Obywatelskich 
(1987 – 1992)

prof. dr hab. Ewa Łętowska
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Ewa Łętowska – urodziła się 22 marca 1940 r. w Warszawie. Absolwentka Wydziału 
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1968 r. – doktorat; 1975 r. – habilitacja 
w zakresie prawa cywilnego; od 1986 r. – profesor zwyczajny. 

W latach 1987 do 1992 była pierwszym Rzecznikiem Praw Obywatelskich. W latach 
1999 – 2002 sędzia Naczelnego Sądu Administracyjnego. W maju 2002 r. sędzia Try-
bunału Konstytucyjnego.

Członek korespondent Polskiej Akademii Umiejętności. Członek korespondent 
Polskiej Akademii Nauk, członek Académie de Droit Comparé w Paryżu, doktor 
honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego.

Laureatka nagród naukowych, nagród za działalność edukacyjną oraz działalność 
na rzecz ochrony praw człowieka i umacniania zasad państwa prawa.

Odznaczona Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski. 

Autorka kilkudziesięciu książek z zakresu teorii prawa cywilnego, ochrony konsu-
menta, praw człowieka, prawa konstytucyjnego oraz kilkuset artykułów, glos.

Zajmuje się także publicystyką prawniczą oraz popularyzacją muzyki poważnej (dwie 
książki, artykuły, audycje radiowe i telewizyjne).
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(1992 – 1996)

prof. dr hab. Tadeusz Zieliński
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Tadeusz Zieliński – urodził się 19 czerwca 1926 r. w Krakowie. Zmarł 28 września 
2003 r. 

Absolwent Wydziału Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1950 uzyskał sto-
pień naukowy doktora, w 1968 r. doktora habilitowanego, w 1977 r. profesora nad-
zwyczajnego, natomiast w 1989 r. profesora zwyczajnego.

Profesor Uniwersytetu Śląskiego w latach 1969-1981 oraz Uniwersytetu Jagielloń-
skiego od 1982 r. aż do przejścia na emeryturę w roku 1996.

W okresie od 1989 r. do 1991 r. był senatorem I kadencji Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

W latach 1992–1996 Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Od stycznia do października 1997 r. był ministrem pracy i polityki socjalnej. Od 
2001 roku szef resortowej Komisji do Spraw Kodyfikacji Kodeksu Pracy, a w latach 
2002 – 2003 przewodniczący Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

Członek-korespondent PAN (1996 – 1998 Prezydium PAN), przewodniczący Komi-
tetu Nauk Prawnych oraz Komitetu Problemów Prawa Pracy i Polityki społecznej 
PAN, Komitetu Helsińskiego, Rady Społeczno-Gospodarczej przy Sejmie IX kaden-
cji (1988 – 1989), członek – korespondent Instytutu Prawa Pracy w Bochum, Niemcy, 
Russian, Association for Labour and Social Security, przewodniczący Komisji ds. Re-
formy Prawa Pracy (od 1990 – 2000 r.), doradca NSZZ „Solidarność” (1980 – 1989), 
przewodniczący polskiej sekcji Societe International de Droit du Trawvail et de 
Securite Sociale w Genewie, wiceprezydent Europejskiego Instytutu Ombudsmana 
(1994 – 1996), uczestnik obrad Okrągłego Stołu.

W 1976 r. odznaczony Krzyżem Kawalerskim, natomiast w 1996 r. Krzyżem Koman-
dorskim Orderu Odrodzenia Polski, pośmiertnie uhonorowany medalem Zasłużo-
ny dla Tolerancji (2003 r.).

Wśród 232 publikacji mających charakter naukowy znajduje się aż 16 książek. Obok 
nich blisko dwieście felietonów i artykułów publicystycznych, nie do zliczenia są wy-
wiady. Wygłosił wiele wykładów gościnnych w Polsce i za granicą. M.in. Nieważne roz-
wiązania stosunku pracy (1968), Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego (1977), 
Prawo pracy. Zarys systemu (cz. 1-3 1986), Prawo pracy (1986, 1996, 1997, 1999, 2000, 
2001, 2003), Podstawy rozwoju prawa pracy (1988), Klauzule generalne w prawie pracy 
(1988), Podstawy rozwoju prawa pracy (1989), Poglądy profesora Tadeusza Zielińskiego 
Rzecznika Praw Obywatelskich (1992, 1993, 1995), Rozważania profesora Tadeusza Zieliń-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich (1992, 1993, 1994, 1995), Ombudsman – możliwości 
i granice działania Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej (1994), Ubez-
pieczenie społeczne pracowników (1994), Raport o stanie prawa mieszkaniowego w świetle 
praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich (1994), Recueil de textes sur la protection des droits 
civiques (1995), Défenseur des droits civiques (1995), Ład społeczny w Polsce i Niemczech na
 tle jednoczącej się Europy (1999), Die Sozialordnung in Polen und Deutschland in einem 
zusammenwachsenden Europa (1999), Czas prawa i bezprawia (1999), Komentarze do 
kodeksu pracy (2000, 2001, 2003), Labirynt praw i obyczajów (2001), Droga do Ziemi 
Obiecanej (2002). Jest również autorem glos do orzeczeń SN oraz recenzji.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(1996 – 2000)

prof. dr hab. Adam Zieliński
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Adam Zieliński – Urodził się 28 czerwca 1931 r. w Pruszkowie. 

Absolwent Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 1968 r. 
uzyskał stopień naukowy doktora nauk prawnych, w 1975 r. doktora habilitowane-
go, a w 1989 roku profesora zwyczajnego

W latach 1955 – 1961 sędzia Sądu Powiatowego dla m. st. Warszawy, 1961 – 1982 
– sędzią Sądu Okręgowego dla m. st. Warszawy.

W 1970 r. objął funkcję dyrektora departamentu prawnego, a w latach 1994 – 1995 
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. 

W latach 1982 – 1992 był sędzią i Prezesem Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Był członkiem Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk 
(1994 r.), Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów (1976 – 1984, 1986 –  1989, 
sekretarz w latach 1976 – 1984), Zrzeszenia Prawników Polskich (1954 r.). 
W latach 1986 – 1990 pełnił funkcję Prezesa Zarządu Głównego Związku Prawników 
Polskich. W latach 1989 – 1991 został Posłem Sejmu kontraktowego.

Był także członkiem Komitetu Praw Człowieka przy Organizacji Narodów Zjedno-
czonych (1985 – 1988) oraz Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. 
W latach 1996 – 1997 był członkiem Izby Praw Człowieka w Bośni i Hercegowinie.

W latach 1996 – 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich. Jako RPO podpisał porozu-
mienie United Nations Development Programme w ramach Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Podpisał również porozumienie z Regionalnym Biurem na Europę 
i Kraje WNP Programu Narodów Zjednoczonych ds. rozwoju o współpracy mającej 
na celu udzielanie pomocy krajom Europy Środkowej i Wschodniej w tworzeniu 
instytucji ochrony praw człowieka. W 1999 r. został wiceprezydentem European 
Ombudsman Institute. Jest pracownikiem Instytutu Prawa Cywilnego Wydział Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jest również członkiem Komitetu 
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Został odznaczony Krzyżem Kawalerskim w 1970 roku oraz dwukrotnie Krzyżem 
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski w 1978 r. oraz 1984 r. 

Był członkiem zespołów redakcyjnych czasopism prawniczych jak „Państwo i Prawo” 
oraz „The International Ombudsman Yearbook”.

Jest autorem ponad 150 publikacji naukowych, popularno-naukowych oraz książek 
głównie z zakresu prawa i postępowania cywilnego oraz prawa administracyjnego, 
m.in.: O nowym kodeksie rodzinnym i opiekuńczym (1965), Ochrona roszczeń 
pracowników w sądowym postępowaniu cywilnym (1969), Sądownictwo opiekuńcze 
w sprawach małoletnich (1975). Był współautorem komentarza do kodeksu postę-
powania administracyjnego oraz kodeksie postępowania cywilnego.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(2000 – 2006)

prof. dr hab. Andrzej Zoll



92

Andrzej Zoll – urodził się 27 maja 1942 r. w Sieniawie.

Absolwent Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Stopień naukowy doktora 
nauk prawnych uzyskał w 1968 r., doktora habilitowanego w 1973 r., w 1988 r. uzy-
skał tytuł profesora nadzwyczajnego a w roku 1991 profesora zwyczajnego. Specjali-
zuje się w prawie karnym. 

Profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego (pracownik naukowy od 1964 r.).

Był prodziekanem Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz kierownikiem 
Katedry Prawa Karnego Materialnego UJ.

Jest czynnym członkiem Wydziału Historyczno – Filozoficznego Polskiej Akademii 
Umiejętności. W ramach Komisji Prawniczej tego wydziału utworzono „Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, które ukazuje się od 1997 r. pod redakcją 
Andrzeja Zolla. Jest również członkiem Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii 
Nauk, Polskiego PEN-Clubu oraz Akademii Nauki i Sztuki w Salzburgu.

W roku 1989 był uczestnikiem rozmów przy Okrągłym Stole („podstoliczek praw-
niczy”). Przewodniczącym Państwowej Komisji Wyborczej (1990 – 1993). W latach 
1989 – 1993 sędzia Trybunału Konstytucyjnego, a od roku 1993 Prezes Trybunału 
Konstytucyjnego, sprawował tę funkcję do roku 1997. Od 1998 r. do połowy 2000 r. 
był przewodniczącym Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów. W latach 
1989 – 2000 był wiceprzewodniczącym Komisji ds. Reformy Prawa Karnego. 

W czerwcu 2000 roku został wybrany przez Sejm RP i zatwierdzony przez Senat RP 
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. W maju 2002 r. został wybrany na 
wiceprezydenta Europejskiego Instytutu Ombudsmana.

Profesor Andrzej Zoll wygłaszał wielokrotnie wykłady na uniwersytetach niemiec-
kich, austriackich i szwajcarskich. Był opiekunem kilkuset prac magisterskich oraz 
promotorem 19 rozpraw doktorskich. Trzech uczniów Profesora uzyskało stopień 
doktora habilitowanego. Był recenzentem w kilkunastu przewodach doktorskich 
i habilitacyjnych, a także w kilku przewodach o nadanie tytułu profesora.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich realizował w swoim biurze szereg programów 
proobywatelskich jak: Ruch Przeciw Bezradności Społecznej, Edukacja dla Rozwoju, 
Poradnictwo Prawne i Obywatelskie, Konkurs na Najlepszą Inicjatywę Obywatelską 
„Pro Publico Bono” oraz Krajowy Program na Rzecz Ofiar Przestępstw.

Ponadto jest Przewodniczącym Kapituły Konkursu Pro Publico Bono. Wchodził tak-
że w skład Kapituły III Edycji Konkursu organizowanego przez Fundację Uniwersy-
teckich Poradni Prawnych pt. „Prawnik Pro Bono”.

W roku 1996 otrzymał tytuł Doktora Honoris Causa Uniwersytetu w Moguncji, 
a w 2004 roku Uniwersytetu w Wilnie oraz Akademii Medycznej we Wrocławiu 
w 2005 r. W roku 1997 został odznaczony Krzyżem Komandorskim Orderu Odro-
dzenia Polski, Wielkim Krzyżem Zasługi z Gwiazdą Republiki Federalnej Niemiec, 
Orderem Zasługi z Gwiazdą na Wstędze Republiki Austrii oraz Orderem Wielkiego 
Księcia Gedymina Republiki Litewskiej. W 2002 r. otrzymał medal św Brata Alberta 
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przyznawany za niesienie pomocy niepełnosprawnym. W 2003 r. otrzymał nagrodę 
im. Aleksandra von Humboldta za dorobek w zakresie prawa karnego oraz za udział 
w demokratycznych przemianach w Polsce po 1989 r.

Jest autorem około 180 prac naukowych z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego 
oraz filozofii prawa publikowanych w czasopismach naukowych polskich i zagra-
nicznych, a ponadto kilkudziesięciu publikacji o charakterze popularno – nauko-
wym w dziedzinie publicystyki społecznej. Do najważniejszych prac należy zaliczyć 
monografie pt.: Okoliczności wyłączające bezprawność czynu oraz Odpowiedzialność lekarza 
za niepowodzenie w leczeniu a także studium O normie prawnej z punktu widzenia prawa 
karnego. Jest współautorem i redaktorem kolejnych wydań Komentarza do Kodeksu 
Karnego oraz podręcznika Polskie prawo karne. „Die rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit 
in politischen Transformationsprozessen: Gemeinschaftsveranstaltung der Juristischen Studi-
engesellschaft und des Bundesverfassungsgerichts anlässlich der fünfzigjährigen Gründungs-
jubiläen am 22. März 2001”.

W roku 2005 Metropolita Krakowski, Abp. Dziwisz powierzył Profesorowi funkcję 
Przewodniczącego Rady Centrum Jana Pawła II „Nie lękajcie się”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(od 15 lutego 2006 r.)

dr Janusz Kochanowski
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Janusz Kochanowski – urodził się w Częstochowie 18 kwietnia 1940, żonaty (Ewa 
Chmiel – filolog polski), dwoje dzieci; Marta – prawnik, Mateusz – student prawa.

Jest absolwentem Wydziału Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Aplikację sądową 
odbył w Sądzie Wojewódzkim dla m.st. Warszawy w latach 1964 – 1966; pracę doktor-
ska nt. subiektywnych granic odpowiedzialności karnej, obronił w roku 1980. 

Janusz Kochanowski był wykładowcą na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskie-
go w latach 1966 – 1990 oraz 1997 – 2005 r. Był ekspertem Senackiej Komisji Praw 
Człowieka i Praworządności w latach 1989 – 1991. Następnie konsulem general-
nym Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie w latach 1991 – 1995. Później w okresie 
1996 – 1997 był visiting fellow na Uniwersytecie Cambridge. 

Dr Janusz Kochanowski jest od 1995 roku członkiem Okręgowej Rady Radców 
Prawnych w Warszawie; był w latach 1980 – 1991 członkiem NSZZ „Solidarność”. 
W latach 1989 – 2003 członkiem założycielem, sekretarzem i członkiem honorowym 
Rotary Club of Warsaw. Był poza tym członkiem London Diplomatic Association 
1991 – 1995, Consular Corps in London 1991 – 1995, The London European Society 
and European Luncheon Club 1993 – 1997, European Atlantic Group w Londynie 
1993 – 1997, Polskiego Club „Ognisko” w Londynie 1991 – 1995, Oxford & Cambrid-
ge University Club w Londynie 1997 – 1999, British-Polish Legal Association w Lon-
dynie, którego jest dożywotnim członkiem honorowym, Transparency International 
– gdzie był członkiem zarządu, Polskiej Rady Ruchu Europejskiego. Jest także człon-
kiem założycielem Stowarzyszenia Pamięci Narodowej, członkiem International 
Adviser Journal of Criminal Law and Philosophy oraz członkiem komitetu dorad-
czego europejskiego Caselex. 

W roku 1998 był członkiem zespołu ds. oceny tworzenia służby cywilnej i autorem 
opracowanego wówczas raportu. W latach 2000 – 2001 był członkiem zespołu przy 
Ministrze Sprawiedliwości d/s nowelizacji kodeksu karnego. W latach 2000 – 2006
 założycielem i prezesem fundacji „Ius et Lex”, której celem jest wspomaganie ini-
cjatyw naukowych i oświatowych dotyczących polskiego prawa oraz działanie na 
rzecz realizacji założeń państwa prawa. W latach 2003 – 2005 pod kierunkiem 
Dr J. Kochanowskiego fundacja przygotowała program reformy wymiaru sprawie-
dliwości. W latach 2003 – 2004 założyciel i pierwszy przewodniczący Porozumienia 
Samorządów Zawodów Prawniczych i Organizacji Prawniczych, którego celem jest 
jednoczenie działań przedstawicieli wszystkich zawodów prawniczych na rzecz re-
formy polskiego wymiaru sprawiedliwości i naprawy systemu obowiązującego prawa 
oraz podnoszenie standardów profesjonalnych i moralnych zawodów prawniczych. 
W latach 2003 – 2005 prowadził konwersatorium (think–tank) poświęcone analizie 
zagadnień państwa i przygotowania jego reformy, którego prace zostały podsumo-
wane opublikowanym w 2005 r. tomem rozpraw zatytułowanym „O naprawie Rze-
czypospolitej”.

Jest założycielem i redaktorem naczelnym magazynu „Ius et Lex” twórcą i redakto-
rem serii klasyków filozofii prawa, w ramach której ukazały się m.in. takie książki 
jak D. Lyonsa: Etyka i Rządy Prawa; J. Raza, Autorytet prawa; J. Finnisa: Prawo na-
turalne i uprawnienia naturalne L. Fullera: Moralność prawa. Wszystkie one mają 
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na celu wpływanie na zmianę rozumienia i stosowania prawa w naszym kraju. Był 
redaktorem specjalnego opracowania wydanego w tym roku w Stanach Zjednoczo-
nych przez American Behavioral Scientist zatytułowanego „International Terrorism 
Through Polish Eyes”.

W swoje karierze naukowej Dr Janusz Kochanowski był kilkakrotnie visiting fellow 
w Max-Planck-Institute für Ausländsiches und Internationales Strafrecht we Freibur-
gu, na Uniwersytecie w Augsburgu, Uniwersytecie w Oxfordzie – w Jesus College, 
w szeregu collegach Uniwersytetu w Cambridge, jak Wolfson College, Robinson 
College, gdzie został wybrany senior member, Clare Hall gdzie został wybrany człon-
kiem dożywotnim oraz w Peterhouse College. W roku 2001 został zaproszony jako 
visitng fellow przez Akademię Brytyjską. 

Dr Janusz Kochanowski jest autorem ponad 100 prac nt. prawa karnego, admini-
stracyjnego i konstytucyjnego oraz stosunków międzynarodowych. W tym trzech 
monografii; Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej 1985, 
Zagadnienia odpowiedzialności za przestępstwa drogowe i przeciwko bezpieczeń-
stwu w komunikacji 1990; Redukcja odpowiedzialności karnej 2000. Jest autorem 
i współautorem kilku komentarzy jak; Przestępstwa i wykroczenia drogowe z 1991 
oraz klasycznych już zbiorowych komentarzy do kodeksu drogowego. 

Szereg z tych opracowań zostało opublikowanych w języku niemieckim i angielskim 
jak np. Über die Wandlung der strafrechtlichen Verantwortung und die sich ver-
ringernde Rolle dieser Verantwortung im gesellschaftlichen Leben „Zeitschrift für 
Rechtsvergleichung 1978, Zur Problematik der Verkündung von Strafgesetzen in 
Polen, „Jahrbuch für Ostrecht ” 1986, „Reasonable Man ” Standards in Continental 
Law, „The Journal of Legislative Studies ” (1995), Penal Law in Confrontation with 
the Nightmares of the Past and Challenges of the Present Day (Penal law in relation 
to the change in the political system in Poland between 1990 and 2000). „Manage-
rial Law ” Volume 44 Number 5, 2002. Freedom of Speech and Contempt of Court: 
A Case Study w książce An Era of Human Rights. International Legal Essays in 
Honour of Jo Carby- Hall, 2006 Barmarick Publications, 2006.

Jest autorem opracowań na użytek Sejmu oraz Rządu takich jak Projekt ustawy 
o służbie zagranicznej, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych (1998), 
Raportu o tworzeniu służby cywilnej w latach 1996 – 1997 w ramach komisji powoła-
nej przez Prezesa Rady Ministrów, Analizy i oceny kodeksu karnego z 1997 r. na tle 
innych polskich kodyfikacji karnych na zlecenie Biura Studiów i Ekspertyz Sejmu 
RP (1999) oraz wielu innych ekspertyz opracowanych na użytek Sejmu.
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Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich
(1995 – 2006)

dr hab. Jerzy Świątkiewicz
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Jerzy Świątkiewicz – urodzony 18 czerwca 1925 r. w Zielonej, pow. Rawa Ruska 
woj. Lwowskie. 

Doktor habilitowany praw, specjalista prawa administracyjnego. 

Absolwent Wydziału Prawa Uniwersytetu Łódzkiego. Pracował w terenowych orga-
nach administracji państwowej, a od 1958 r. w organach Prokuratury – w pionie 
prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa. Zajmował kolejno stanowiska: pod-
prokuratora, wiceprokuratora Prokuratury Wojewódzkiej w Gdańsku, wiceproku-
ratora i prokuratora Prokuratury Generalnej – doradcy Prokuratora Generalnego. 
W 1968 r. uzyskał stopień doktora nauk prawnych, a w 2002 r. – doktora habili-
towanego. Uczestniczył w pracach zespołu powołanego przez Szefa Kancelarii Sej-
mu dla opracowania projektu reformy kodeksu postępowania administracyjnego 
i przywrócenia sądownictwa administracyjnego. W latach 1981 – 1997 był członkiem 
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, w tym w jednej z kadencji wice-
przewodniczącym. 1 września 1980 r. został mianowany sędzią Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego. Od 1982 r. był wiceprezesem NSA. W lipcu 1995 r. przeszedł w stan 
spoczynku. 

15 września 1995 r. został powołany przez Marszałka Sejmu na stanowisko Zastępcy 
Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Autor wielu publikacji z zakresu prawa administracyjnego w tym sądownictwa ad-
ministracyjnego oraz książki omawiającej kompleksowo regulacje prawne, praktykę 
i wieloletni dorobek instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. Autor komentarza do 
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji.

Zakończył kadencję 30 września 2006 r.
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Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich
(od 1 stycznia 2002 r.) 

Stanisław Trociuk
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Stanisław Trociuk – urodzony dnia 3 grudnia 1964 r. Ukończył studia prawnicze na 
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Ukończył aplikację 
radcowską. 

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pracuje od 1989 r. Od 1995 r. do końca 
2001 r. pełnił funkcję Dyrektora Zespołu Prawa Administracyjnego i Spraw Miesz-
kaniowych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Od dnia 1 stycznia 2002 r. peł-
ni funkcję Zastępcy Rzecznika Praw Obywatelskich. Sprawuje bezpośredni nadzór 
nad działalnością Zespołów: Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego, Prawa 
Cywilnego i Gospodarki Nieruchomościami, Prawa Administracyjnego i Spraw 
Mieszkaniowych, Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw Kon-
sumenta, Prawa Karnego Wykonawczego, Przyjęć Interesantów, Ochrony Praw 
Żołnierzy i Funkcjonariuszy Służb Publicznych, Administracji Publicznej, Zdrowia 
i Ochrony Praw Cudzoziemców, Klasyfikacji Wniosków, Prezydialnego oraz Zespo-
łów Terenowych w Gdańsku, Katowicach i we Wrocławiu. 

W trakcie dotychczasowej pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przygo-
tował m.in. 75 wniosków do Trybunału Konstytucyjnego, liczne przystąpienia do 
skargi konstytucyjnej, a także pytania prawne do Sądu Najwyższego i Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. Reprezentuje Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. w po-
stępowaniach przed Trybunałem Konstytucyjnym i na posiedzeniach poszerzonego 
składu Sądu Najwyższego

Autor licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego i mieszkaniowego, 
m.in. „Najem lokali mieszkalnych po nowelizacji” (1998), „Własność lokali” (1998), 
„Prawo mieszkaniowe” (1998), „Samorząd województwa” (1999), „Terenowe organy 
administracji rządowej” (1999), „Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komen-
tarz” (2005). 
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(od 1 listopada 2007 r.)

prof. UW dr hab. Marek Zubik



108



109

Prof. UW dr hab. Marek Zubik – profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik 
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziału Prawa i Administracji UW.

Kierownik lub współuczestnik wielu programów badawczych realizowanych przez Helsiń-
ską Fundację Praw Człowieka, Instytut Spraw Publicznych oraz Komitet Badań Nauko-
wych. Ekspert współpracujący z Organizacją Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. 

Stypendysta krajowy Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (1999 r.).

W latach 1998 – 2002 ekspert zatrudniony w Biurze Studiów i Ekspertyz Kancelarii 
Sejmu. 

W latach 2000 – 2004 sekretarz Sekcji Polskiej Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Nauk Prawnych w Paryżu.

W latach 2004 – 2007 sekretarz Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. 
Członek z wyboru Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk na kadencję 
2007 – 2010.

W latach 2002 – 2007 wicedyrektor Zespołu Wstępnej Kontroli Skarg Konstytucyj-
nych i Wniosków w Biurze Trybunału Konstytucyjnego.

Członek kolegium redakcyjnego „Przeglądu Sejmowego”.

Autor ponad stu publikacji o charakterze naukowym z zakresu: 

– konstytucyjnych zagadnień statusu prawnego jednostki (Problem aborcji na świecie 
w dokumentach i orzecznictwie sądowym, Warszawa 1997; Kara śmierci w świetle doświad-
czeń współczesnych systemów prawnych, Warszawa 1998 – wspólnie z M. Miterą; Status 
prawny jednostki - między statyczną a dynamiczną interpretacją Konstytucji RP [w:] Pra-
wa stają się prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 2006; Ochrona prawna początku życia człowieka w rozwiązaniach mię-
dzynarodowych konstytucyjnych w Europie, „Przegląd Sejmowy”, nr 3/2007; Podmioty 
konstytucyjnych wolności, praw i obowiązków, „Przegląd Legislacyjny”, nr 2/2007), 

– funkcjonowania organów władzy sądowniczej (Niedostatki wymiaru sprawiedli-
wości, red. M. Zubik, Warszawa 2001; Przyszłość polskiego wymiaru sprawiedliwości, 
red. A. Zieliński i M. Zubik, Warszawa 2001; Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości 
w świetle Konstytucji i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, „Przegląd Sądowy”, 
nr 3/2005; Karta Praw Podstawowych UE a polski Trybunał Konstytucyjny [w:] 5 lat 
karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, red. A. Gubrynowicz, Warszawa 2006, 
Studia i Analizy, nr 2, Collegium Civitas),

– problemów walki z korupcją (Zapobieganie konfliktowi interesów w III RP, Instytut 
Spraw Publicznych, red. M. Zubik, Warszawa 2003), 

– ustrojowych aspektów finansów publicznych (Budżet państwa w polskim prawie 
konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001; Narodowy Bank Polski 
(analiza konstytucyjno-ustrojowa), „Państwo i Prawo”, z. 6/2001),

– szeroko rozumianego prawa parlamentarnego (Organizacja wewnętrzna Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; Problemy ustrojowe dotyczące sejmowych komi-
sji śledczych, „Państwo i Prawo”, z. 9/2005; Prawo parlamentarne i postępowanie usta-
wodawcze w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego [w:] Księga XX-lecia Trybunału 
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006).
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KONSTYTUCJA 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

(wyciąg)

Rozdział II

WOLNOŚCI, PRAWA I OBOWIĄZKI CZŁOWIEKA I OBYWATELA 

(...)

ŚRODKI OCHRONY WOLNOŚCI I PRAW 
(...)

Art. 80.

Każdy ma prawo wystąpienia, na zasadach określonych w ustawie, do 
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wol-
ności lub praw naruszonych przez organy władzy publicznej.

Art. 103.

1. Mandatu posła nie można łączyć z funkcją Prezesa Narodowego Banku 
Polskiego, Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastępców, członka Rady Polityki Pie-
niężnej, członka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz 
z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rządowej. 
Zakaz ten nie dotyczy członków Rady Ministrów i sekretarzy stanu w admi-
nistracji rządowej.(…)

Art. 191.

1. Z wnioskiem w sprawach, o których mowa w art. 188, do Trybunału Kon-
stytucyjnego wystąpić mogą:
1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszałek Sejmu, Marszałek Senatu, Prezes 

Rady Ministrów, 50 posłów, 30 senatorów, Pierwszy Prezes Sądu Najwyż-
szego, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Prokurator General-
ny, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich (…)
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Rozdział IX

ORGANY KONTROLI PAŃSTWOWEJ I OCHRONY PRAWA.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Art. 208.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na straży wolności i praw człowieka i oby-
watela określonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.

2. Zakres i sposób działania Rzecznika Praw Obywatelskich określa ustawa.

Art. 209.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jest powoływany przez Sejm za zgodą Sena-
tu, na 5 lat. 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie może zajmować innego stanowiska, 
z wyjątkiem stanowiska profesora szkoły wyższej, ani wykonywać innych 
zajęć zawodowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie może należeć do partii politycznej, 
związku zawodowego ani prowadzić działalności publicznej nie dającej 
się pogodzić z godnością jego urzędu.

Art. 210.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej działalności niezawisły, niezależny 
od innych organów państwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasa-
dach określonych w ustawie.

Art. 211.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie może być bez uprzedniej zgody Sejmu 
pociągnięty do odpowiedzialności karnej ani pozbawiony wolności. Rzecznik 
Praw Obywatelskich nie może być zatrzymany lub aresztowany, z wyjątkiem 
ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa i jeżeli jego zatrzymanie jest nie-
zbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania. O zatrzymaniu 
niezwłocznie powiadamia się Marszałka Sejmu, który może nakazać natych-
miastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 212.

Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat o swojej 
działalności oraz o stanie przestrzegania wolności i praw człowieka i obywa-
tela.
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USTAWA

z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Art. 1.

1. Ustanawia się Rzecznika Praw Obywatelskich.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej „Rzecznikiem”, stoi na 

straży wolności i praw człowieka i obywatela określonych w Konstytucji oraz 
w innych aktach normatywnych.

2a.  W sprawach dzieci Rzecznik współpracuje z Rzecznikiem Praw 
Dziecka.

3. W sprawach o ochronę wolności i praw człowieka i obywatela Rzecznik 
bada, czy wskutek działania lub zaniechania organów, organizacji i instytucji, 
obowiązanych do przestrzegania i realizacji tych wolności i praw, nie nastąpi-
ło naruszenie prawa, a także zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej.

Art. 2.

Rzecznikiem może być obywatel polski wyróżniający się wiedzą prawniczą, 
doświadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze względu na swe 
walory moralne i wrażliwość społeczną.

Art. 3.

1. Rzecznika powołuje Sejm za zgodą Senatu na wniosek Marszałka 
Sejmu albo grupy 35 posłów.

2. Szczegółowy tryb zgłaszania kandydatów na Rzecznika Praw Obywa-
telskich określa uchwała Sejmu.

3. Uchwałę Sejmu o powołaniu Rzecznika Marszałek Sejmu przesyła 
niezwłocznie Marszałkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na powołanie 
Rzecznika w ciągu miesiąca od dnia przekazania Senatowi uchwały Sejmu, 
o której mowa w ust. 3. Niepodjęcie uchwały przez Senat w ciągu miesiąca 
oznacza wyrażenie zgody.
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5. Jeżeli Senat odmawia wyrażenia zgody na powołanie Rzecznika, Sejm 
powołuje na stanowisko Rzecznika inną osobę. Przepisy ust. 1-4 stosuje się 
odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik pełni swoje obowiązki do czasu objęcia sta-
nowiska przez nowego Rzecznika.

Art. 4.

Przed przystąpieniem do wykonywania obowiązków Rzecznik składa przed 
Sejmem następujące ślubowanie:

„Ślubuję uroczyście, że przy wykonywaniu powierzonych mi obowiąz-
ków Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wierności Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, będę strzec wolności i praw człowieka i oby-
watela, kierując się przepisami prawa oraz zasadami współżycia spo-
łecznego i sprawiedliwości.
Ślubuję, że powierzone mi obowiązki wypełniać będę bezstronnie, 
z najwyższą sumiennością i starannością, że będę strzec godności 
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy państwowej 
i służbowej.” 
Ślubowanie może być złożone z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż 
Bóg.”

Art. 5.

1. Kadencja Rzecznika trwa pięć lat, licząc od dnia złożenia ślubowania 
przed Sejmem.

2. Ta sama osoba nie może być Rzecznikiem więcej niż przez dwie ka-
dencje.

Art. 6.

Po zaprzestaniu wykonywania obowiązków Rzecznik ma prawo powrócić 
na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymać stanowisko równorzęd-
ne poprzednio zajmowanemu, jeżeli nie ma przeszkód prawnych.

Art. 7.

1. Sejm odwołuje Rzecznika przed upływem okresu, na jaki został powo-
łany, jeżeli:

1) zrzekł się wykonywania obowiązków,
2) stał się trwale niezdolny do pełnienia obowiązków na skutek cho-

roby, ułomności lub upadku sił – stwierdzonych orzeczeniem le-
karskim,
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3) złożył niezgodne z prawdą oświadczenie lustracyjne, stwierdzone 
prawomocnym orzeczeniem sądu.

2. Sejm odwołuje Rzecznika przed upływem okresu, na jaki został powo-
łany, również jeżeli Rzecznik sprzeniewierzył się złożonemu ślubowaniu.

3. Sejm podejmuje uchwałę w sprawie odwołania Rzecznika, w przypad-
ku określonym w ust. 1 pkt 1, na wniosek Marszałka Sejmu.

4. Sejm podejmuje uchwałę w sprawie odwołania Rzecznika, w przypad-
kach określonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na wniosek Marszałka Sejmu lub 
grupy co najmniej 35 posłów, większością co najmniej 3/5 głosów w obecno-
ści co najmniej połowy ustawowej liczby posłów.

Art. 8.

Rzecznik podejmuje czynności przewidziane w ustawie, jeżeli poweźmie 
wiadomość wskazującą na naruszenie wolności i praw człowieka i obywatela.

Art. 9.

Podjęcie czynności przez Rzecznika następuje:
1)   na wniosek obywateli lub ich organizacji,
2)   na wniosek organów samorządów,
2a) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,
3)   z własnej inicjatywy.

Art. 10.

Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od opłat, nie wymaga zacho-
wania szczególnej formy, lecz powinien zawierać oznaczenie wnioskodawcy 
oraz osoby, której wolności i praw sprawa dotyczy, a także określać przedmiot 
sprawy.

Art. 11.

Rzecznik po zapoznaniu się z każdym skierowanym do niego wnioskiem 
może:

1) podjąć sprawę,
2) poprzestać na wskazaniu wnioskodawcy przysługujących mu środ-

ków działania,
3) przekazać sprawę według właściwości,
4) nie podjąć sprawy
– zawiadamiając o tym wnioskodawcę i osobę, której sprawa dotyczy.
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Art. 12.

Podejmując sprawę Rzecznik może:
1) samodzielnie prowadzić postępowanie wyjaśniające,
2) zwrócić się o zbadanie sprawy lub jej części do właściwych orga-

nów, w szczególności organów nadzoru, prokuratury, kontroli 
państwowej, zawodowej lub społecznej,

3) zwrócić się do Sejmu o zlecenie Najwyższej Izbie Kontroli przepro-
wadzenia kontroli dla zbadania określonej sprawy lub jej części.

Art. 13.

1. Prowadząc postępowanie, o którym mowa w art. 12 pkt 1, Rzecznik 
ma prawo:

1) zbadać, nawet bez uprzedzenia, każdą sprawę na miejscu,
2) żądać złożenia wyjaśnień, przedstawienia akt każdej sprawy prowa-

dzonej przez naczelne i centralne organy administracji państwo-
wej, organy administracji rządowej, organy organizacji spółdziel-
czych, społecznych, zawodowych i społeczno-zawodowych oraz 
organy jednostek organizacyjnych posiadających osobowość praw-
ną, a także organy jednostek samorządu terytorialnego i samorzą-
dowych jednostek organizacyjnych,

3) żądać przedłożenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez 
sądy, a także prokuraturę i inne organy ścigania oraz żądać do 
wglądu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt sądowych 
i prokuratorskich oraz akt innych organów ścigania po zakończe-
niu postępowania i zapadnięciu rozstrzygnięcia,

4) zlecać sporządzanie ekspertyz i opinii.
2. W sprawach objętych tajemnicą państwową udzielanie informacji lub 

umożliwianie Rzecznikowi wglądu do akt następuje na zasadach i w trybie 
określonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych 
skarżącego, w tym także wobec organów władzy publicznej, jeżeli uzna to za 
niezbędne dla ochrony wolności, praw i interesów jednostki.

Art. 14.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik może:
1) wyjaśnić wnioskodawcy, że nie stwierdził naruszenia wolności 

i praw człowieka i obywatela,
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2) skierować wystąpienie do organu, organizacji lub instytucji, w któ-
rych działalności stwierdził naruszenie wolności i praw człowieka 
i obywatela; wystąpienie takie nie może naruszać niezawisłości sę-
dziowskiej,

3) zwrócić się do organu nadrzędnego nad jednostką, o której mowa 
w pkt 2, z wnioskiem o zastosowanie środków przewidzianych 
w przepisach prawa,

4) żądać wszczęcia postępowania w sprawach cywilnych, jak również 
wziąć udział w każdym toczącym się już postępowaniu – na pra-
wach przysługujących prokuratorowi,

5) żądać wszczęcia przez uprawnionego oskarżyciela postępowania 
przygotowawczego w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu,

6) zwrócić się o wszczęcie postępowania administracyjnego, wnosić 
skargi do sądu administracyjnego, a także uczestniczyć w tych po-
stępowaniach – na prawach przysługujących prokuratorowi,

7) wystąpić z wnioskiem o ukaranie, a także o uchylenie prawomoc-
nego rozstrzygnięcia w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, 
na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach,

8) wnieść kasację lub rewizję nadzwyczajną od prawomocnego orze-
czenia, na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepi-
sach.

Art. 15.

1. W wystąpieniu, o którym mowa w art. 14 pkt 2, Rzecznik formułuje 
opinie i wnioski co do sposobu załatwiania sprawy, a także może żądać wszczę-
cia postępowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji służbowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do których zostało skierowane wy-
stąpienie, obowiązane są bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ter-
minie 30 dni, poinformować Rzecznika o podjętych działaniach lub zajętym 
stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, może 
zwrócić się do właściwej jednostki nadrzędnej o podjęcie odpowiednich dzia-
łań.

Art. 16.

1. W związku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik może przedstawiać 
właściwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzające 
do zapewnienia skutecznej ochrony wolności i praw człowieka i obywatela 
i usprawnienia trybu załatwiania ich spraw.
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2. Rzecznik może również:
1) występować do właściwych organów z wnioskami o podjęcie ini-

cjatywy ustawodawczej bądź o wydanie lub zmianę innych aktów 
prawnych w sprawach dotyczących wolności i praw człowieka i oby-
watela,

2) występować do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskami w spra-
wach, o których mowa w art. 188 Konstytucji,

3) zgłosić udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym 
w sprawach skarg konstytucyjnych i brać udział w tym postępowa-
niu,

4) występować z wnioskami do Sądu Najwyższego o podjęcie uchwały 
mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych budzących wąt-
pliwości w praktyce lub których stosowanie wywołało rozbieżności 
w orzecznictwie.

Art. 17.

1. Organ, organizacja lub instytucja, do których zwróci się Rzecznik, 
obowiązane są z nim współdziałać i udzielać mu pomocy, a w szczególności:

1) zapewniać dostęp do akt i dokumentów na zasadach określonych 
w art. 13,

2) udzielać Rzecznikowi żądanych przez niego informacji i wyja-
śnień,

3) udzielać wyjaśnień dotyczących podstawy faktycznej i prawnej swo-
ich rozstrzygnięć,

4) ustosunkowywać się do ogólnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.
2. Rzecznik może określić termin, w jakim powinny być dokonane czyn-

ności, o których mowa w ust. 1.

Art. 17a.

Rzecznik współdziała ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, in-
nymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolności 
i praw człowieka i obywatela.

Art. 18. 

Przepisy ustawy dotyczące ochrony wolności i praw człowieka i obywatela 
odnoszą się również odpowiednio do osób nie będących obywatelami polski-
mi, znajdujących się pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie przysłu-
gujących im wolności i praw.
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Art. 19. 

1. Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej działalności oraz 
o stanie przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela.

2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomości publicznej.
3. Rzecznik może przedkładać Sejmowi i Senatowi określone sprawy wy-

nikające z jego działalności.
4. Rzecznik na wniosek Marszałka Sejmu przedstawia informację lub po-

dejmuje czynności w określonych sprawach.

Art. 20.

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw 
Obywatelskich.

2. Zadania i organizację Biura określa statut, który nadaje Marszałek Sej-
mu na wniosek Rzecznika.

3. Na wniosek Rzecznika Marszałek Sejmu może powołać nie więcej niż 
trzech zastępców Rzecznika, w tym zastępcę do spraw żołnierzy. Odwołanie 
następuje w tym samym trybie.

4. Rzecznik określa zakres zadań zastępcy (zastępców) Rzecznika.
5. Do zastępców Rzecznika oraz pracowników Biura Rzecznika Praw 

Obywatelskich stosuje się odpowiednio przepisy o pracownikach urzędów 
państwowych.

6. (przepis uchylony).
7. (przepis uchylony).

Art. 21.

Wydatki związane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich po-
krywane są z budżetu centralnego.

Art. 22.

Rzecznik, za zgodą Sejmu, może ustanowić swoich pełnomocników tere-
nowych.
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UCHWAŁA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 30 lipca 1992 r. 

REGULAMIN SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398 ze zm.)

Wyciąg

Art. 29. 

1. Sejm powołuje Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych. 

2. Sejm odwołuje Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspektora Ochrony 
Danych Osobowych w wypadkach określonych ustawą. 

3. Uchwały Sejmu, w sprawach wymienionych w ust. 1 i 2, Marszałek Sejmu, 
w wypadkach określonych ustawą, przesyła niezwłocznie Marszałkowi Se-
natu w celu wyrażenia zgody przez Senat. 

Art. 124. 

1. (…)
2. Sejm rozpatruje przedkładane przez Rzecznika Praw Obywatelskich co-

roczne sprawozdania z jego działalności oraz uwagi o stanie przestrze-
gania praw i wolności obywateli. Sprawozdania te i uwagi Rzecznik Praw 
Obywatelskich przekazuje Prezydium Sejmu. 

3. Informacje Trybunału Stanu oraz sprawozdania i uwagi Rzecznika Praw 
Obywatelskich doręcza się posłom. 

4. Rozpatrzenie przez Sejm spraw, o których mowa w ust. 1 i 2, nie może na-
stąpić później niż w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia posłom tych 
informacji, sprawozdań i uwag. 

Art. 170. 

1. (…)
2. (…) 
3. W posiedzeniach Sejmu mogą uczestniczyć: Marszałek Senatu, Pierwszy 

Prezes Sądu Najwyższego – Przewodniczący Trybunału Stanu, Prezes Try-
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bunału Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelne-
go Sądu Administracyjnego, Przewodniczący Państwowej Komisji Wybor-
czej, Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa, Prezes Narodowego 
Banku Polskiego, Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Szef Kancelarii Prezy-
denta oraz sekretarze stanu w Kancelarii Prezydenta. 

4. (…)

Art. 171. 

1. Marszałek Sejmu najpóźniej na 7 dni przed planowanym posiedzeniem 
zawiadamia o dacie i porządku dziennym tego posiedzenia posłów, Prezy-
denta, Marszałka Senatu, członków Rady Ministrów, Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego, Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, Prezesa Najwyż-
szej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Rzecznika 
Praw Obywatelskich. 

2. W szczególnie uzasadnionych wypadkach termin, o którym mowa w ust. 1, 
może ulec skróceniu. 

Art. 186. 

1. (…) 
2. (…)
3. Marszałek Sejmu udziela głosu Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego 

- Przewodniczącemu Trybunału Stanu, Prezesowi Trybunału Konstytu-
cyjnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, Przewodniczącemu Państwowej Komisji Wyborczej, 
Przewodniczącemu Krajowej Rady Sądownictwa, Przewodniczącemu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnemu Inspektorowi Ochrony 
Danych Osobowych oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskiego – 
w sprawach objętych zakresem ich ustawowej działalności – poza kolejno-
ścią mówców zapisanych do głosu. 
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STATUT

BIURA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zarządzenie Nr 2 Marszałka Sejmu
z dnia 26 lutego 2003 r.

w sprawie nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich
ze zm. z dnia 19 lipca 2007 r.

§  1

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich realizuje zadania Rzecznika Praw 
Obywatelskich, w szczególności poprzez rozpatrywanie wniosków kierowa-
nych do Rzecznika przez podmioty wymienione w art. 9 ustawy z dnia 15 lipca 
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwanej w dalszej treści statutu „usta-
wą”, przedstawianie Rzecznikowi propozycji postępowania z tymi wnioskami 
zgodnie z art. 11 ustawy, prowadzenie postępowania w podjętych sprawach 
indywidualnych zgodnie z postanowieniami art. 12–15 ustawy, opracowywa-
nie propozycji wystąpień generalnych określonych w art. 16 ustawy, współ-
działanie z podmiotami wymienionymi w art. 17a ustawy, działając pod jego 
bezpośrednim kierownictwem.

§  2

1. Rzecznik kieruje Biurem przy pomocy Zastępców Rzecznika, powoływa-
nych i odwoływanych na wniosek Rzecznika przez Marszałka Sejmu. 

2. Zakres zadań Zastępców określa Rzecznik Praw Obywatelskich.

§  3

W czasie nieobecności Rzecznika, pracą Biura kieruje wyznaczony przez 
niego Zastępca.

§ 3a

1. W Biurze działają ustanowieni przez Rzecznika jego Pełnomocnicy tere-
nowi.

2. Zakres i tryb działania Pełnomocników terenowych określa Rzecznik.

§  4

Pracownicy Biura działają z upoważnienia Rzecznika i w jego imieniu, 
zgodnie z zasadami, którymi kieruje się Rzecznik przy sprawowaniu swego 
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urzędu. Upoważnienie nie dotyczy kompetencji procesowych Rzecznika do 
wnoszenia środków prawnych służących z mocy ustawy Rzecznikowi, a w cza-
sie jego nieobecności – Zastępcom.

§  5

1. Właściwe funkcjonowanie Biura pod względem organizacyjnym i finanso-
wym zapewnia Dyrektor Biura, powoływany i odwoływany przez Rzeczni-
ka.

2. Dyrektor Biura reprezentuje Biuro w sprawach cywilno-prawnych, budże-
towych i administracyjnych oraz ze stosunku pracy.

3. Dyrektor Biura podejmuje decyzje w sprawach osobowych pracowników, 
z  tym, że nawiązywanie i rozwiązywania stosunku pracy oraz awansowanie 
pracowników, należy do właściwości Rzecznika Praw Obywatelskich.

§  6

1. Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi Biura są:
1) Zespół Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego
2) Zespół Prawa Karnego
3) Zespół Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego
4) Zespół Prawa Cywilnego i Gospodarki Nieruchomościami
5) Zespół Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkaniowych
6) Zespół Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw 

Konsumenta
7) Zespół Prawa Karnego Wykonawczego
8) Zespół Przyjęć Interesantów
9) Zespół Ochrony Praw Żołnierzy i Funkcjonariuszy Służb Publicz-

nych
10) Zespół Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzo-

ziemców
11) Zespół Klasyfikacji Wniosków
12) Zespół Prezydialny
13) Samodzielny Wydział Spraw Osobowych i Wynagrodzeń
14) Samodzielny Wydział Finansowy
15) Pion Ochrony Informacji Niejawnych
16) Komórka Audytu Wewnętrznego
17) Zespół Terenowy w Gdańsku
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18) Zespół Terenowy w Katowicach
19) Zespół Terenowy we Wrocławiu

2. W ramach zespołów mogą być tworzone wydziały lub działy.

§  7

1. Jednostkami organizacyjnymi, o których mowa w § 6 ust. 1 kierują:
1) zespołami – dyrektorzy
2) zespołami terenowymi – Pełnomocnicy terenowi
3) Samodzielnym Wydziałem Finansowym – Główny Księgowy Budżetu
4) Samodzielnym Wydziałem Spraw Osobowych i Wynagrodzeń – naczel-

nik
5) Pionem Ochrony Informacji Niejawnych – Pełnomocnik Ochrony 

Informacji Niejawnych
6) Komórką Audytu Wewnętrznego – Audytor Wewnętrzny.

2. Jednostkami tworzonymi w ramach zespołów kierują naczelnicy 
i kierownicy.

§  8

Rzecznik określa, w drodze zarządzenia, organizację wewnętrzną, szcze-
gółowy zakres zadań i tryb pracy jednostek organizacyjnych Biura oraz inne 
sprawy związane z prawidłowym funkcjonowaniem Biura.
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DANE STATYSTYCZNE  
za lata 1988 – 2007
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Dane statystyczne na podstawie materiału przygotowanego przez Irenę Kumidor 
sporządziła Anna Błaszczak.
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I.  DANE OGÓLNE

1.1. Ogólna liczba spraw, które wpłynęły do Rzecznika Praw Obywatel-
skich w drodze indywidualnych skarg obywateli, a także spraw pod-
jętych z inicjatywy Rzecznika

I Kadencja RPO (1988 – 1992) – Ewa Łętowska
II Kadencja RPO (1992 – 1996) – Tadeusz Zieliński
III Kadencja RPO (1996 – 2000) – Adam Zieliński
IV Kadencja RPO (2000 – 2006) – Andrzej Zoll
V Kadencja RPO (2006 – 2008) – Janusz Kochanowski
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1.2. Ogólny wpływ spraw nowych (indywidualne skargi obywateli oraz 
sprawy podjęte z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich)

Dane za okres 1988 – 1995 zostały sporządzone na podstawie „Rzecznik 
Praw Obywatelskich II kadencja 1992 – 1996”, Warszawa luty 1996 r.



131

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Dane informacyjno-statystyczne za lata 1988–2007

1.3. Ogólna liczna spraw podjętych z inicjatywy Rzecznika Praw 
Obywatelskich  (art. 9 pkt 3)

Zgodnie z art. 9 ustawy o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich może pod-
jąć sprawę na wniosek lub z własnej inicjatywy (z urzędu).

Dane za okres 1988 – 1995 nie były rejestrowane w systemie elektronicz-
nym.
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II.  WYSTĄPIENIA GENERALNE

2.1. Wystąpienia generalne ogółem

Przez wystąpienia generalne rozumie się wnioski, skargi i rekomendacje 
Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane do organów administracji publicz-
nej, centralnych organów państwa, sądów i Trybunałów.
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2.2. Wnioski do Trybunału Konstytucyjnego oraz skargi konstytucyjne, 
do których przystąpił RPO w latach 1996–2007

TKW – wnioski o powszechnie obowiązującą wykładnię ustaw (w systemie
             prawnym do 1997 r.)
TKZ –   wnioski o stwierdzenie niezgodności przepisów z Konstytucją
SK  –      skargi konstytucyjne, do których przystąpił RPO (w systemie prawnym
             od 1997 r.)

W latach 1988–1995 Rzecznik Praw Obywatelskich złożył łącznie 44 wnio-
ski o powszechnie obowiązującą wykładnię ustaw oraz 75 wniosków o stwier-
dzenie niezgodności przepisów z Konstytucją.
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2.3. Wnioski do Trybunału Konstytucyjnego oraz skargi konstytucyjne, 
do których przystąpił RPO w poszczególnych kadencjach

TKW – wnioski o powszechnie obowiązującą wykładnię ustaw (w systemie
             prawnym do 1997 r.)
TKZ –   wnioski o stwierdzenie niezgodności przepisów z Konstytucją
SK  –      skargi konstytucyjne, do których przystąpił RPO (w systemie prawnym
             od 1997 r.)
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2.4. Liczba wniosków do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie 
niezgodności przepisów z Konstytucją (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy 
o RPO) oraz skargi konstytucyjne, do których przystąpił RPO

 

Zgodnie z art. 16 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy o RPO może występować do Trybu-
nału Konstytucyjnego z wnioskiem, o którym mowa w art. 188 Konstytucji RP, 
a także zgłosić udział w postępowaniu w sprawie skargi kasacyjnej.

Do wejścia w życie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. RPO mógł także skła-
dać do Trybunału wnioski o powszechnie obowiązującą wykładnię ustaw.
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2.5. Pytania prawne do Sądu Najwyższego

W latach 1988 – 1995 Rzecznik Praw Obywatelskich złożył łącznie 56 pytań 
prawnych do Sądu Najwyższego.
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2.6. Rewizje nadzwyczajne i kasacje (w sprawach karnych, cywilnych 
i administracyjnych)

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowała w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.

Wykres prezentuje kasacje Rzecznika (oraz skargi kasacyjne) składane 
w sprawach administracyjnych, cywilnych i karnych. 

W latach 1988 – 1995 Rzecznik Praw Obywatelskich złożył łącznie 332 re-
wizje nadzwyczajne.



138

Księga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce

2.7. Kasacje z podziałem na kadencje

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowała w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., a w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.
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2.8. Rewizje nadzwyczajne z podziałem na kadencje

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowała w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., a w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.
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III. SPOSÓB ROZPATRZENIA ORAZ ZAKOŃCZENIA 
SPRAW PODJĘTYCH PRZEZ RPO

3.1. Sprawy rozpatrzone w latach 1988 – 2007 
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3.2. Sprawy rozpatrzone z podziałem na kadencje

W latach 1988–1992 BRPO gromadziło szczegółowe dane statystyczne do-
tyczące wyłącznie spraw podjętych do prowadzenia.
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3.3. Ostateczny sposób zakończenia spraw podjętych do prowadzenia 
w latach 1988 – 2007
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3.4. Ostateczny sposób zakończenia spraw podjętych z podziałem na 
kadencje
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IV. PROBLEMATYKI DOMINUJĄCE
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V. PRZYJĘCIA INTERESANTÓW ORAZ PORADY 
UDZIELONE TELEFONICZNIE

5.1. Przyjęcia interesantów w latach 1988 – 2007
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5.2. Porady udzielane telefonicznie w latach 1998 – 2007

W latach 1988 – 1998 BRPO nie gromadziło szczegółowych danych staty-
stycznych dotyczących porad udzielonych telefonicznie.
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VI. ZESPOŁY TERENOWE BRPO

6.1. Zakres działania Zespołów Terenowych
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6.2. Wpływ spraw ogółem w Zespołach Terenowych
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6.3. Sprawy rozpatrzone w poszczególnych Zespołach Terenowych
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6.4. Zakończenie spraw podjętych we wszystkich Zespołach 
Terenowych

Dane statystyczne na podstawie materiału przygotowanego przez p. Irenę 
Kumidor, sporządziła p. Anna Błaszczak. 
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SPOSÓB WYKORZYSTANIA KOMPETENCJI 
PRZEZ RZECZNIKÓW 
W LATACH 1987 – 2007

Pierwotnie podstawa działania Rzecznika Praw Obywatelskich znajdo-
wała swoje oparcie jedynie w ustawie z 15 lipca 1987 r.1 W dwa lata później 
Rzecznik stał się jednym z organów państwowych wymienionych w przepi-
sach rangi konstytucyjnej.2 Regulacje te były kilkakrotnie nowelizowane, 
stosownie do zmian zachodzących w polskim prawodawstwie, zmierzających 
do poszerzania ochrony wolności i praw człowieka i obywatela, a także wsku-
tek innych unormowań związanych z przełomem ustrojowym 1989 roku.  

Przemiany te stanowiły podstawową przesłankę do modyfikacji rozwiązań 
prawnych dotyczących funkcjonowania urzędu Rzecznika, który – co było 
zaskoczeniem – rozpoczął swoją działalność w warunkach państwa niedemo-
kratycznego.3 

Zmiany późniejsze wynikały przede wszystkim z konieczności dostoso-
wania przepisów ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do postanowień 
nowej Konstytucji z 1997 r. 4 (wydłużenie kadencji Rzecznika do 5 lat i prze-
kształcenie corocznego parlamentarnego sprawozdania w informację, wpro-
wadzenie instytucji Rzecznika Praw Dziecka5), a także zmian w ustawach do-
tyczących Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, czy organów samorządu terytorialnego, a także przepi-
sów właściwych procedur.6 

 

1 Pierwotny tekst ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich – Dz.U. Nr 21, poz. 123.
2 Zmianą Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz.101) wprowadzono art. 36a do-

tyczący Rzecznika Praw Obywatelskich.    
3 Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw 

– Kodeks postępowania karnego i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 83, poz. 371).
4 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
5 Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69).
6 Ustawa z 12 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 552) – w tej nowelizacji wprowadzono też dla 

Rzecznika istotny obowiązek współpracy na rzecz ochrony wolności i praw człowieka i oby-
watela z organizacjami i ruchami społecznym – (art. 17a).
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Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. wymienia Rzecznika w rozdziale IX za-
tytułowanym „Organy kontroli państwowej i ochrony prawa”, co wyraźnie 
podkreśla jego podstawowe funkcje. Jednocześnie Konstytucja poręcza 
w art. 80 każdemu prawo wystąpienia, na zasadach określonych w ustawie, do 
Rzecznika o pomoc w ochronie swoich wolności lub praw naruszonych przez 
organy władzy publicznej. Określenie „każdy” oznacza, iż dotyczy ono nie 
tylko obywateli polskich, ale również osób nielegitymujących się tym przy-
miotem (np. cudzoziemców, apatrydów), jeżeli znajdują się oni pod władzą 
Rzeczypospolitej Polskiej.7  

Tak szerokie określenie podmiotów posiadających zdolność wnioskowa-
nia do Rzecznika, przy jednoczesnych ustawowych gwarancjach bezpłatności 
i odformalizowania postępowania (art. 10 ustawy), przyczyniło się w czasie 
dwudziestoletniego funkcjonowania urzędu do narastającego wpływu spraw 
w poszczególnych kadencjach (w I – 130 528; w II – 182 326; w III – 198 844; 
w IV – 304 811; w trwającej obecnie V – 106 894).8   

Kierowane do Rzecznika sprawy dotyczyły zwłaszcza problematyki prawa 
pracy i zabezpieczenia społecznego (26,2%), prawa karnego (17,1%), prawa go-
spodarczego, danin publicznych i ochrony praw konsumentów (13,1%), prawa 
administracyjnego i spraw mieszkaniowych (11,9%), prawa cywilnego i gospo-
darki nieruchomościami (10,2%) oraz prawa karnego wykonawczego (8,5%).9 

Aby sprostać zróżnicowanym i stale rosnącym zadaniom ustawodawca 
sukcesywnie wyposaża Rzecznika w cały zespół środków prawnych, które 
można podzielić na mające charakter postulatywny, zaskarżający i restryk-
tywny.10 Służą one wspólnemu celowi, który można określić jako zadanie na-

7 Traktuje o tym art. 18 ustawy, podstawowe znaczenie posiada tu jednak art. 37 Konstytucji. 
Wymaga też przywołania wyrok TK z 15 listopada 2000 r. (P. 12/99), w którym stwierdzono 
„…każdy jednak, niezależnie od posiadanego obywatelstwa,, czy jego braku (bezpaństwow-
cy), w chwili przekroczenia granicy RP – z odstępstwami wynikającymi umów międzynarodo-
wych – znajduje się pod jej władzą… może więc korzystać z zagwarantowanych prawem przy-
wilejów, praw i wolności, chyba, że Konstytucja gwarantuje niektóre z nich tylko obywatelom 
polskim.”

8 I Kadencja RPO (1988 – 1992) – Ewa Łętowska; II Kadencja RPO (1992 – 1996) – Tadeusz 
Zieliński; III Kadencja RPO (1996 – 2000) – Adam Zieliński; IV Kadencja RPO (2000 – 2006) 
– Andrzej Zoll; V Kadencja RPO (2006 –) – Janusz Kochanowski.

9 Powyższe dane wskazują na problematyki dominujące, co oczywiście nie oznacza, iż do Rzecz-
nika nie są kierowane sprawy, które można przyporządkować innym dziedzinom prawa.

10 Taki podział proponuje J. Świątkiewicz: Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie praw-
nym, [w:] Prawo i praktyka gospodarcza, Warszawa 2001, s. 84–85; nieco odmienne rozróżnie-
nie (środki postulatywne, środki zmierzające do zapewnienia jednolitości prawidłowości 
stosowania prawa, środki zaskarżenia oraz środki restryktywne) autor wprowadza w później-
szym opracowaniu W piętnastą rocznicę ustanowienia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] 
Godność człowieka a prawa ekonomiczne i socjalne, BRPO Warszawa 2003, s. 12. 
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prawy działania bądź zaniechania innych podmiotów w dziedzinie wolności 
i praw człowieka i obywatela. 

Dokonując przeglądu środków prawnych, pozostających do dyspozycji 
Rzecznika w minionym dwudziestoleciu, nie sposób nie przytoczyć w tym 
miejscu sformułowanego przez Ewę Łętowską, Rzecznika Praw Obywatel-
skich I kadencji, poglądu o szczególnej roli Rzecznika, zwłaszcza w państwach 
doznających transformacji ustrojowej. Rolę tę Autorka dostrzega w funkcji 
edukacyjnej spełnianej zarówno w stosunku do osób, jak i organów państwo-
wych. E. Łętowska pisze: „Wobec ludzi poszukujących u Rzecznika wsparcia 
i ochrony ich interesów i racji – Rzecznik ma do spełnienia rolę nauczyciela 
takich przedmiotów jak zasady państwa prawa, reguły społeczeństwa obywa-
telskiego, konstytucjonalizm, aplikowane prawa człowieka. W tym zakresie 
jest przede wszystkim wyjaśnienie szerokim kręgom społecznym, czym różni 
się własny interes od chronionych (wymagających ochrony) praw i wolno-
ści jednostki. Wobec organów państwowych edukacyjna funkcja Rzecznika 
powinna koncentrować się na wyjaśnianiu różnicy między pozornym (biu-
rokratycznym) legalizmem i legalizmem wynikającym z zasad demokra-
tycznego państwa prawa, honorującego prawa jednostki (prawa człowieka) 
i czyniącym zasadnicze prawa tej jednostki ograniczeniem dla prawa pozy-
tywnego. Na nieco niższym poziomie edukacja powinna dotyczyć standardów 
nowoczesnego, sprawnego demokratycznego państwa prawa (prawo nie może 
być pułapką dla jednostki, procedury powinny być rzetelne, przejrzystość za-
chowana, słowo dotrzymywane). Wobec sądów i trybunałów Rzecznik powi-
nien być promotorem wrażliwości konstytucyjnej. Sądy w Polsce mają bowiem 
skłonność do ulegania legalizmowi biurokratycznemu. To jednak wymaga od 
RPO nieco innego podejścia, niż czysto »adwokackie« opracowanie służącego 
mu środka procesowego, wniosku, skargi.  Rzecznik musi tu być promotorem 
wartości niedostrzeganych przez innych, czynnikiem sprzyjającym przełamy-
waniu rutyn, podmiotem, dzięki któremu »normalny« spór będzie widziany 
w świetle konstytucyjnym. Gdy tego brak – rzeczywiście nie wiadomo co miało-
by decydować o szczególności konstytucyjnej pozycji RPO, gdy pojawia się on 
w ramach procedur dostępnych dla innych uczestników obrotu. ” 11 Wywód ten 
wskazuje, iż od Rzecznika jest oczekiwana prawdziwa wirtuozeria w korzysta-
niu z pozostających w jego dyspozycji środków interwencji prawnej.

Ustawa o RPO nie jest jedyną, z której wynikają kompetencje Rzecznika do 
podejmowania środków prawnych. Są one umiejscowione także w innych prze-

11 E. Łętowska O godności, jej funkcji w obrocie prawnym i promocyjnej roli Rzecznika Praw Obywatel-
skich [w:] Godność człowieka…, op.cit., s. 242–243.
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pisach, głównie o charakterze proceduralnym, zwłaszcza w Kodeksie postępo-
wania cywilnego (Kpc), Kodeksie postępowania karnego (Kpk), Kodeksie po-
stępowania administracyjnego (Kpa), czy Prawa o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (o psa). Przepisy tych ustaw podlegały znacznie częstszym 
zmianom niż ustawa o RPO, która dzięki swej stabilności pozwala na plastycz-
ne przedstawienie stanu procedur wykorzystywanych przez Rzecznika.

Zgodnie z ustawą Rzecznik w razie powzięcia wiadomości, że w danym 
obszarze może zachodzić podejrzenie naruszenia wspomnianych wolności 
i praw, podejmuje czynności na wniosek obywateli lub ich organizacji, samo-
rządów, Rzecznika Praw Dziecka albo z własnej inicjatywy (art. 8 i 9 ustawy). 
W myśl dalszych postanowień ustawy (art. 11) Rzecznik po zapoznaniu się 
z każdym skierowanym do niego wnioskiem decyduje o dalszym sposobie 
postępowania w sprawie, z jednoczesnym powiadomieniem wnioskodawcy 
(i każdej osoby, której sprawa dotyczy) o swoim rozstrzygnięciu. 

Z powyższego wynika, iż ustawa wprowadza istotne rozróżnienie pomię-
dzy podjęciem czynności (art. 9) a podjęciem sprawy (art. 11 pkt 1), traktując 
podjęcie czynności jako etap wstępny. Decyzje takie posiadają autonomiczny 
charakter i nie podlegają kontroli sądu administracyjnego.12 Rzecznik nie 
musi się więc zająć każdą sprawą. 

Powstaje zatem problem jakimi przesłankami kieruje się Rzecznik podej-
mując sprawę do prowadzenia. Wydaje się, iż będą nimi przykładowo: pre-
cedensowy charakter sprawy, w której rozstrzygnięcie może otworzyć innym 
podmiotom, pozostającym w analogicznej sytuacji, drogę do dochodzenia 
naruszonych wolności i praw; masowość takich naruszeń; nieporadność oso-
by zwracającej się o pomoc do Rzecznika; wyjątkowe społeczne znaczenie 
sprawy; utrata możliwości prawnej ochrony swoich interesów – podczas, gdy 
posiada ją Rzecznik.    

Jeżeli Rzecznik zdecyduje się podjąć sprawę to ma możliwość samodziel-
nego prowadzenia postępowania wyjaśniającego lub zwrócenia się o zbadanie 
sprawy albo jej części do właściwych organów (w szczególności do organów 
nadzoru, prokuratury, kontroli państwowej, zawodowej lub społecznej), a tak-
że do Sejmu o zlecenie Najwyższej Izbie Kontroli stosownego postępowania 
(art. 12 ustawy). Prowadząc samodzielnie postępowanie Rzecznik ma prawo 
do badania sprawy na miejscu 13 (i to nawet bez uprzedzenia), żądania złożenia 

12 Na ten temat szerzej S. Trociuk: Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, BRPO 
Warszawa 2005, s. 45 oraz przytoczone tam orzecznictwo i literatura. 

13 Powołanie na podstawie art. 22 w latach 2004–2007 trzech Pełnomocników terenowych 
RPO, wpłynęło m.in. na usprawnienie badania spraw na miejscu.
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wyjaśnień, przedstawienia akt każdej sprawy prowadzonej przez naczelne 
i centralne organy administracji państwowej, organy administracji rządowej, 
organy organizacji spółdzielczych, społecznych, społeczno-zawodowych oraz 
organy jednostek organizacyjnych posiadających osobowość prawną, a tak-
że organy samorządu terytorialnego i samorządowych jednostek organiza-
cyjnych, żądać przedłożenia informacji o stanie prowadzonej sprawy przez 
sądy, a także prokuraturę i inne organy ścigania oraz żądać przedstawienia 
w Biurze Rzecznika akt sądowych i prokuratorskich oraz akt innych organów 
ścigania po zakończeniu postępowania i zapadnięciu rozstrzygnięcia, jak rów-
nież zlecać sporządzanie ekspertyz i opinii (art. 13 ust. 1 ustawy).14 

Po zbadaniu sprawy, stosownie do art. 14 ustawy, Rzecznik może:  
1) wyjaśnić wnioskodawcy, że nie stwierdził naruszenia wolności i praw 

człowieka i obywatela,  
2) skierować wystąpienie do organu, organizacji lub instytucji, w których 

działalności stwierdził naruszenie wolności i praw człowieka; wystą-
pienie takie nie może naruszać niezawisłości sędziowskiej,  

3) zwrócić się do jednostki nadrzędnej nad jednostką, o której mowa 
w pkt. 2, z wnioskiem o zastosowanie środków przewidzianych w prze-
pisach prawa, 

4) żądać wszczęcia postępowania w sprawach cywilnych, jak również 
wziąć udział w każdym toczącym się już postępowaniu – na prawach 
przysługujących prokuratorowi,15

5) żądać wszczęcia przez uprawnionego oskarżyciela postępowania przy-
gotowawczego w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu, 

6) zwrócić się o wszczęcie postępowania administracyjnego, wnosić skar-
gi do sądu administracyjnego, a także uczestniczyć w tych postępowa-
niach – na prawach przysługujących prokuratorowi,

14 W art. 13 ust. 2 i 3 ustawy sformułowano dwa istotne zastrzeżenia, że: w sprawach obję-
tych tajemnicą państwową udzielanie informacji lub umożliwianie Rzecznikowi wgląd do 
akt następuje na zasadach i w trybie określonym w przepisach o ochronie informacji nie-
jawnych. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych dotyczących 
skarżącego, w tym także wobec organów władzy publicznej, jeżeli uzna za niezbędne dla 
ochrony wolności, praw i interesów jednostki.

15 Z tą dyspozycją koresponduje uregulowanie art. 15 ustawy upoważniające Rzecznika do for-
mułowania wniosków i opinii co do sposobu załatwienia sprawy, a także dające możliwość 
wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji służbowych. Organ, do 
którego zostało skierowane wystąpienie, zobligowany jest bez zbędnej zwłoki – nie później 
jednak niż w terminie 30 dni – do poinformowaniu Rzecznika o podjętych działaniach lub 
zajętym stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, może zwrócić 
się do jednostki nadrzędnej o podjęcie odpowiednich działań. 
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7) wystąpić z wnioskiem o ukaranie, a także o uchylenie prawomocnego 
rozstrzygnięcia w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, na zasa-
dach i w trybie określonych w odrębnych przepisach, 

8) wnieść kasację lub skargę kasacyjną od prawomocnego orzeczenia na 
zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach. 

Środki wymienione w art. 14 pkt 4 – 8 ustawy mają charakter procesowy. 

Cytowany wyżej przepis art. 14 pkt 4 ustawy przenosi potencjalne działa-
nia Rzecznika w obszar prawa cywilnego, zapewniając mu możliwość udzia-
łu w każdym postępowaniu na zasadach przysługujących prokuratorowi. 
W takich sytuacjach będzie miał zastosowanie art. 7 Kpc i dalsze przepisy 
procedury cywilnej, w tym dotyczące powództw Rzecznika na rzecz określo-
nej osoby (art. 55 Kpc) oraz gdy nie działa on w takim celu. Rzecznik jest 
upoważniony również do wzięcia udziału w każdym toczącym się postępo-
waniu, o czym stanowi art. 14 pkt 4 ustawy w związku z art. 60 Kpc. Daje 
to Rzecznikowi pozycję pozwalającą na zaskarżenie każdego orzeczenia, 
od którego jest przewidziany środek odwoławczy. Unormowania te budziły 
w przeszłości wątpliwości, co do podejmowania przez Rzecznika działania 
w sprawach cywilnych, w których występują strony lub uczestnicy postępowa-
nia jako równorzędni partnerzy.16 

Zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy Rzecznik może, po zbadaniu sprawy pod-
jąć działania w obszarze prawa karnego, żądając od uprawnionego oskarży-
ciela wszczęcia postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa 
ścigane z urzędu. Zważyć przy tym należy na odmienność celu takiego żąda-
nia, w zestawieniu z obowiązkiem zawiadomienia o przestępstwie (art. 304 
§ 2 Kpk).17

Przepis art. 14 pkt 6, jak wyżej wskazano, umożliwia Rzecznikowi zwró-
cenie się o wszczęcie postępowania administracyjnego, wnoszenie skargi do 
sądu administracyjnego, a także uczestniczenie w tych postępowaniach – na 
prawach przysługujących prokuratorowi. Rozwiązanie to prowadzi do zrów-
nania (podobnie jak w postępowaniu cywilnym) sytuacji prawnej Rzeczni-
ka do pozycji prawnej prokuratora, z tym, że działanie RPO będzie zawsze 
ukierunkowane na badanie, czy w danej sprawie nie doszło do naruszenia 
wolności i praw człowieka i obywatela. Ma to znaczenie zwłaszcza gdy właści-

16 Sytuację w tym zakresie przedstawił J. Majorowicz w toku dyskusji 27 stycznia 1998 r. na 
konferencji naukowej Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich i jego zadania we współczesnej 
Polsce, BRPO Materiały zeszyt Nr 36, s. 52–56, Warszawa 1998.

17 Szerzej S. Trociuk, op.cit., s. 72–73.
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wy organ administracji publicznej pozostaje bezczynny. Żądanie wszczęcia 
postępowania jest dla organu wiążące, a każde stadium postępowania admi-
nistracyjnego jest dla Rzecznika dostępne.

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2004 r. reforma sądownictwa admini-
stracyjnego18 spowodowała zmianę sytuacji prawnej Rzecznika w tym postę-
powaniu. Do czasu reformy Rzecznik koncentrował swoje działanie przede 
wszystkim na wnoszeniu w sprawach administracyjnych rewizji nadzwy-
czajnych do Sądu Najwyższego, rzadziej skarg do Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego (powodujących badanie aktów prawa miejscowego), jeszcze 
rzadziej skarg od decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych.19 
Tymczasem instytucja rewizji nadzwyczajnej została, na skutek wspomnianej 
reformy, wyeliminowana z polskiego porządku prawnego. Obecnie zgodnie 
z art. 8 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi Rzecznik 
(a także prokurator) może wziąć udział w każdym toczącym się postępowa-
niu, a także wnieść skargę, skargę kasacyjną, zażalenie oraz skargę o wzno-
wienie postępowania, jeżeli według ich oceny wymagają tego ochrona pra-
worządności lub praw człowieka. Przysługują im wtedy prawa strony. Przepis 
art. 50 § 1 ppsa legitymuje Rzecznika do wniesienia skargi do sądu admi-
nistracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 1 ppsa dopuszczalność wniesienia skargi 
zależy od wyczerpania środków zaskarżenia, jeżeli służyły one skarżącemu 
w postępowaniu przed organem właściwym w sprawie, chyba, że skargę wnosi 
prokurator lub Rzecznik. Jeżeli jednak Rzecznik brał udział w postępowa-
niu, to może wnieść skargę dopiero po wyczerpaniu środków zaskarżenia. 
Postępowanie przed sądem administracyjnym toczy się z udziałem Rzecznika 
jeśli wniósł skargę albo zgłosił swój udział w postępowaniu. Od wydanego 
przez wojewódzki sąd administracyjny orzeczenia Rzecznikowi służy prawo 
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 173 § 2 ppsa), opartej na podstawach 
wskazanych w art. 174 ppsa, w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpisu 
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. 

W myśl 15 § 1 pkt 2 ppsa Naczelny Sąd Administracyjny, dla ujednoli-
cenia praktyki stosowania prawa, podejmuje uchwały wyjaśniające przepisy 
prawne, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów 

18 Ustawa z 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 
1269); ustawa z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjny-
mi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) dalej „ppsa”; ustawa z 30 sierpnia 2002 r. – Przepisy wprowa-
dzające ustawę – Prawo o ustroju sądów administracyjnych i ustawę – Prawo o postępowa-
niu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1271). 

19 Tak A. Zoll w przedmowie do opracowania J. Świątkiewicza Rzecznik Praw Obywatelskich 
a sądownictwo administracyjne po reformie, BRPO Warszawa 2004, s. 5.
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administracyjnych. Uchwały te inicjowane są, zgodnie z art. 264 § 2 ppsa, 
przez Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, Prokuratora General-
nego i Rzecznika. Rzecznik nie może jednak przystąpić do postępowania 
zainicjowanego przez inny podmiot. Od tej reguły jest jednak wyjątek, w sy-
tuacji gdy Naczelny Sąd Administracyjny podejmuje uchwałę wykładniczą 
w konkretnej sprawie sądowo-administracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3 ppsa).  

Przepis art. 14 pkt 7 ustawy traktuje o uprawnieniu Rzecznika do wystą-
pienia po zbadaniu sprawy z wnioskiem o ukaranie20, a także o uchylenie 
prawomocnego rozstrzygnięcia w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, 
na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach. Wymaga pod-
kreślenia, iż obecnie sprawy o wykroczenia podlegają rozpoznaniu przez sądy 
powszechne. W związku z tym wskazana wyżej instytucja uchylenia prawo-
mocnego rozstrzygnięcia – przestała funkcjonować. W to miejsce21 Rzecznik 
otrzymał możliwość zaskarżania kasacją każdego prawomocnego orzeczenia 
kończącego postępowanie sądowe. 

Unormowanie art. 14 pkt 8 ustawy uprawnia Rzecznika do wnoszenia ka-
sacji na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach.

Gdy chodzi o sprawy karne, to możliwość taką przewiduje art. 521 Kpk.22 
Rzecznik jest uprawniony do wniesienia w każdym czasie (art. 524 § 2) kasacji 
od każdego prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie.23 Istotny 
jest też fakt, iż Rzecznik w przeciwieństwie do strony może zakwestionować
w trybie kasacyjnym nie tylko wyrok, ale również prawomocne postanowie-
nie sądu kończące postępowanie. Rzecznik może też wnieść kasację od orze-
czenia, które było już zaskarżone kasacją przez inny uprawniony podmiot.24 
Odmiennie od kasacji w sprawach cywilnych Rzecznik składa kasację bezpo-
średnio do Sądu Najwyższego (art. 525 § 2 Kpk). 

Jak wyżej zasygnalizowano Rzecznik dysponuje prawem wnoszenia kasa-
cji w sprawach o wykroczenia (art. 110 § 1). Wymaga podkreślenia, że kasa-
cja w tych sprawach nie przysługuje stronie lecz jedynie enumeratywnie wy-

20 Prawo to Rzecznik zachował również po wejściu w życie Kodeksu postępowania w sprawach 
o wykroczenia (ustawa z 24 sierpnia 2001 r. – Dz.U. Nr 106, poz. 1148). 

21 Op.cit., s. 79–80.
22 Od 1 stycznia 1996 r., czyli od daty wejścia w życie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmia-

nie Kodeksu postępowania karnego, ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach 
w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443), 
instytucję kasacji wprowadzono do procedury karnej.

23 Zasada przewidziana w art. 524 § 3 Kpk, że niedopuszczalne jest uwzględnienie kasacji na 
niekorzyść oskarżonego, wniesionej po upływie 6 miesięcy od daty uprawomocnienia się 
orzeczenia, faktycznie ogranicza możliwości działania w takich przypadkach.  

24 Por. wyrok SN z 8 października 2000 r. (III KKN 119/01), w którym dokonano wykładni 
art. 522 i art. 539 Kpk.
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mienionym w tym przepisie podmiotom, a więc Rzecznikowi lub Ministrowi 
Sprawiedliwości – Prokuratorowi Generalnemu, a w sprawach podlegających 
orzecznictwu sądów wojskowych także Naczelnemu Prokuratorowi Wojsko-
wemu. Podobna konstrukcja dotyczy też wykroczeń skarbowych. Natomiast 
co do przestępstw skarbowych Rzecznik jest uprawniony do wnoszenia kasa-
cji na zasadach określonych w Kpk.

Uprawnienia Rzecznika do wnoszenia kasacji do Sądu Najwyższego wyni-
kają także z innych ustaw, traktujących o tzw. zawodach zaufania publicznego 
(Prawa o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, a także Prawa o notaria-
cie) i zawartych w nich procedurach reagowania na stwierdzone uchybienia 
w postępowaniach dyscyplinarnych. Zwrócić należy również uwagę na art. 3 
ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych 
wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu 
Państwa Polskiego.25

W sferze prawa cywilnego znacznie bardziej skomplikowaną drogę prze-
szedł prawny środek interwencji w postaci kasacji wnoszonej przez Rzecz-
nika do Sądu Najwyższego w przedłużonym (do 6 miesięcy, licząc od dnia 
doręczenia stronie orzeczenia) terminie. Taką możliwość dała Rzecznikowi 
ustawa z 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw,26 
wprowadzając do Kpc art. 3934 § 2. Sąd Najwyższy przedstawił Trybunałowi 
Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodność tego przepisu z Konstytucją. 
W następstwie Trybunał Konstytucyjny stwierdził wyrokiem z dnia 19 lutego 
2003 r. (P 11/02) niezgodność wymienionego przepisu z konstytucyjnym 
prawem do sądu (art. 45 ust.1 Konstytucji), przez to, iż przepis ten nie okre-
ślał jednoznacznie momentu uprawomocnienia się orzeczenia, od którego 
służyła kasacja Rzecznikowi. Trybunał Konstytucyjny nie poprzestał jednak 
na takim stanowisku i postanowieniem z 12 marca 2003 r. (S 1/03) przedsta-
wił Sejmowi sygnalizację stwierdzającą brak uregulowań systemowych w tym 
zakresie w obszarze prawa cywilnego i postulując podjęcie stosownych kro-
ków ustawodawczych.27 Po tej sygnalizacji Sejm, ustawą z 22 grudnia 2004 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych,28 przywrócił prawo Rzecznika do zaskarża-
nia prawomocnych wyroków sądów w postępowaniu cywilnym w drodze nad-

25 Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.
26 Dz.U. Nr 48, poz. 552. 
27 Por, przypis 6 na s.12 Informacji RPO za 2002 rok, BRPO Warszawa 2003. 
28 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98: przebieg zdarzeń obszerniej przedstawia S. Trociuk, op.cit., 

s. 80–84. 
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zwyczajnego środka zaskarżenia w postaci skargi kasacyjnej. Uprawnienie to 
– jak wskazuje S. Trociuk – „wymaga rozpatrzenia w dwóch płaszczyznach: 
pierwsza obejmuje sytuacje, gdy Rzecznik brał udział w postępowaniu przed 
sądem drugiej instancji, druga dotyczy sytuacji, gdy Rzecznik nie uczestni-
czył przed wniesieniem skargi kasacyjnej w postępowaniu w danej sprawie. 
W pierwszym przypadku Rzecznik bierze udział w toczącym się postępowa-
niu na prawach przysługujących prokuratorowi i jego kompetencja do dzia-
łania w tym zakresie (w tym do wniesienia skargi kasacyjnej) wynika z art. 14 
pkt 4 ustawy w związku z art. 60 Kpc. W tym zakresie terminy do zaskarżania 
orzeczeń sądowych ustanowione dla stron wiążą także Rzecznika (art. 60 
§ 2 Kpc). W konsekwencji skarga kasacyjna może zostać wniesiona w terminie 
dwóch miesięcy od dnia doręczenia mu prawomocnego orzeczenia z uzasad-
nieniem (art. 3985 § 1 Kpc). O wiele częściej występuje sytuacja, że Rzecznik 
nie uczestniczy w postępowaniu przed sądami i jest powiadamiany o roz-
strzygnięciu sądu drugiej instancji po jego uprawomocnieniu się. W takim 
przypadku przepisy Kpc z pewnymi modyfikacjami regulują instytucję skar-
gi kasacyjnej przyznanej Rzecznikowi oraz Prokuratorowi Generalnemu.”29

W całym dwudziestoleciu Rzecznicy poszczególnych kadencji wnieśli 
łącznie 1320 rewizji nadzwyczajnych i kasacji. 30

Ustawa z 22 grudnia 2004 r., o której była wyżej mowa, wprowadziła do 
systemu prawnego, w celu realizacji art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie odpo-
wiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa, całkowicie nową instytucję 
prawną w postaci skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Zasady i tryb jej stosowania zostały ustalone przepisami art. 
4241-12  w odrębnym dziale Kpc.  Zgodnie z art. 4241 Kpc skarga ta (nazywana 
w literaturze przedmiotu także „skargą w obronie prawa”) przysługuje od 
prawomocnego orzeczenia sądu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie 
stronie została wyrządzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia 
w drodze przysługujących stronie środków prawnych nie było i nie jest możli-
we. W wyjątkowych wypadkach, gdy niezgodność z prawem wynika z podsta-
wowych zasad porządku prawnego lub konstytucyjnych wolności albo praw 
człowieka i obywatela, skarga przysługuje także od prawomocnego orzecze-
nia lub kończącego postępowanie w sprawie wydanego przez sąd pierwszej 
instancji lub drugiej instancji, jeżeli strony nie skorzystały z przysługujących 
im środków prawnych, chyba że jest możliwa zmiana lub uchylenie orzecze-

29 Op.cit., s. 82. 
30 Należy przypomnieć, że instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowała w polskim systemie 

prawnym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., w sprawach administracyjnych do 
2004 r. W latach 1988–1995 Rzecznik złożył łącznie 332 rewizje nadzwyczajne.  
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nia w drodze innych przysługujących stronie środków prawnych. W przedsta-
wionych sytuacjach skargę może wnieść także Prokurator Generalny, jeżeli 
niezgodność orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad 
porządku prawnego, albo Rzecznik, jeżeli niezgodność orzeczenia z prawem 
wynika z naruszenia konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i obywa-
tela. Należy jednak podkreślić, iż od orzeczeń sądu drugiej instancji, od któ-
rych wniesiono skargę kasacyjną oraz od orzeczeń Sądu Najwyższego skarga 
nie przysługuje. Ograniczenie to znajduje podstawę w art. 4242 Kpc. 

Dla zakresu instrumentarium prawnego Rzecznika szczególne znaczenie 
posiada art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, mocujący go do konstruowania własnych 
stanowisk poza płaszczyzną spraw indywidualnych, lecz pozostających w związ-
ku z nimi, i przedstawiania właściwym organom, organizacjom i instytucjom 
ocen i wniosków zmierzających do zapewnienia realnej ochrony wolności 
i praw oraz usprawniania trybu załatwiania spraw człowieka i obywatela. Sku-
teczność tych wystąpień zależy przede wszystkim od siły zawartej w nich argu-
mentacji, której integralny element stanowi odpowiednia obudowa prawna. 

W czasie funkcjonowania urzędu, Rzecznicy skierowali w I kadencji – 950 
wystąpień generalnych, w II – 670, w III – 855, w IV – 1694, a w trwającej 
V kadencji – 1021, co daje łącznie 5189 wystąpień. Przytoczone dane wska-
zują na wyraźny wzrost wystąpień generalnych w IV i jeszcze niezakończonej 
V kadencji.

Rzecznik może również występować do właściwych organów z wnioskami 
o podjęcie inicjatywy ustawodawczej.31 Sam natomiast nie został wyposażony 
w takie kompetencje. Jest więc to swoista inspiracja legislacyjna, czy raczej 
uprawnienie do korzystania z tzw. pośredniej inicjatywy legislacyjnej.32 Rzecz-
nik może także zwracać się o wydanie bądź zmianę aktów wykonawczych 
do ustaw, a ponadto przepisów prawa miejscowego. Właściwy organ zobli-
gowany jest ustosunkować się do wystąpienia Rzecznika, co wynika z art. 17 
ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO. Może mieć ono charakter negatywny, ponieważ 
żadnego organu nie wiążą poglądy Rzecznika, co do potrzeby podjęcia ini-
cjatywy prawodawczej. Jednak wskazane by było, aby organ taki miał świado-
mość, iż Rzecznik może skorzystać, dla wymuszenia zmian w prawie, z przy-
sługujących mu środków procesowych.33 

31 Zgodnie z art. 118 ust.1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przysługuje posłom, Senato-
wi, Prezydentowi RP i Radzie Ministrów. 

32 Tak właśnie nazywa działanie Rzecznika, S. Trociuk, op.cit., s. 95.
33 W formie wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności konkret-

nego aktu prawnego z aktem wyższej rangi lub z Konstytucją. W przypadku aktów prawa 
miejscowego – w drodze skargi do sądu administracyjnego.  



162

Księga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce

Od wystąpień o podjęcie inicjatywy prawodawczej należy odróżnić przy-
padki, w których Rzecznik zgłasza swoje uwagi do projektu konkretnej regu-
lacji. Są to w zasadzie sytuacje wyjątkowe. Rzecznik bowiem nie uczestniczy 
w sposób ciągły i systematyczny w procesie legislacyjnym, a w szczególności 
nie formułuje opinii do wszystkich poddanych procedurze przygotowawczej 
projektów aktów prawnych. Konstytucyjne gwarancje niezawisłości Rzecznika 
i niezależności jego działań nie pozwalają żadnemu z organów wyposażonych 
w prawo inicjatywy ustawodawczej lub uczestniczących w procesie prawotwór-
czym na żądanie udziału w tym procesie. Rzecznik samodzielnie decyduje czy 
w ogóle, w jakiej formie i na jakim etapie prac włączy się do przygotowywania 
konkretnego aktu prawnego bądź zespołu aktów prawnych, zwłaszcza gdy 
uzna, że projektowana regulacja może godzić w wolności i prawa człowieka 
i obywatela. W takiej sytuacji skoncentrowanie uwagi Rzecznika na wybra-
nych zagadnieniach nie może być odczytywane jako milcząca aprobata dla 
innych rozwiązań projektu, co do których Rzecznik się nie wypowiada.34

Oddziaływanie Rzecznika na proces stanowienia prawa następuje nie 
tylko w drodze inspirowania potrzeby regulacji, ale także poprzez wnioski 
i przystąpienia do skarg konstytucyjnych rozpatrywanych przez Trybunał 
Konstytucyjny. Do wejścia w życie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rzecznik 
mógł także składać do Trybunału Konstytucyjnego wnioski o powszechnie 
obowiązującą wykładnię ustaw. W latach 1988–1996 złożono 48 takich wnio-
sków. Rzecznik jest jednym z najbardziej aktywnych podmiotów wszczynają-
cych postępowanie przed Trybunałem. W latach 1988–2007 złożył bowiem 
461 wniosków do Trybunału Konstytucyjnego i przystąpień do skarg kon-
stytucyjnych. W rozbiciu na poszczególne kadencje inicjatywy Rzecznika 
przedstawiają się następująco: w I – 19 wniosków o powszechnie obowiązu-
jącą wykładnię ustaw i 34 wnioski o stwierdzenie niezgodności przepisów 
z Konstytucją, w II – 25 wniosków o powszechnie obowiązującą wykładnię 
ustaw i 41 wniosków o stwierdzenie niezgodności przepisów z Konstytucją, 
w III – 74 wnioski o stwierdzenie niezgodności przepisów z Konstytucją 
i 13 przystąpień do skarg konstytucyjnych, w IV – 116 wniosków o stwierdze-

34 Na podstawie Informacji Rzecznika Praw Obywatelskich za 2005 rok, BRPO Warszawa 2006, 
s. 14–15; por. także pogląd S. Trociuka (op.cit., s. 97), że „Działania Rzecznika, dla któ-
rych podstawę stanowi art. 16 ust. 2 ustawy powinny ograniczać się do wystąpienia 
z wnioskiem o podjęcie inicjatywy prawodawczej. Nie jest natomiast rolą Rzecznika aktyw-
ne uczestniczenie w procesie prawodawczym. Rzecznik brałby na siebie, bez dostateczne-
go umocowania ustawowego, współodpowiedzialność za wykonywanie władzy publicznej 
(ustawodawczej bądź wykonawczej). Prowadziłoby to w oczywisty sposób do osłabienia pod-
stawowych funkcji Rzecznika jako kontrolera przestrzegania przez organy władzy publicz-
nej praw i wolności obywatelskich.”  
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nie niezgodności przepisów z Konstytucją i 52 przystąpienia do skarg konsty-
tucyjnych, a w trwającej V – 41 wniosków o stwierdzenie niezgodności przepi-
sów z Konstytucją i 42 przystąpienia do skarg konstytucyjnych.  

W myśl art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Rzecznik jest uprawniony do wy-
stępowania do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm. Podstawowa różnica w działaniach Rzecznika w przypadku 
wniosku oraz skargi konstytucyjnej polega na tym, iż składając wniosek jest 
on inicjatorem postępowania (wnioskodawcą), natomiast  w przypadku skargi 
konstytucyjnej – uczestnikiem postępowania, jeżeli zgłosi w nim swój udział. 
W obu sytuacjach decyzja Rzecznika o złożeniu wniosku bądź o przystąpie-
niu do skargi konstytucyjnej ma charakter autonomiczny. Wynika to z pozycji 
ustrojowej Rzecznika (art. 208 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO). 
Jest jednak oczywiste – jak pisze S. Trociuk – iż „wniosek kierowany przez 
Rzecznika do Trybunału Konstytucyjnego jest środkiem ochrony wolności 
praw obywatelskich, w tym przypadku naruszonych przez wydanie aktu nor-
matywnego o określonej treści. Stąd też zarzuty formułowane przez Rzeczni-
ka w stosunku do takiego aktu normatywnego powinny koncentrować się na 
naruszeniu owych wolności i praw.”35 W odniesieniu do skargi konstytucyjnej 
podobny pogląd wynika też z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego.36  

Inny problem w praktyce stosowania art. 79 Konstytucji, w relacjach Try-
bunał Konstytucyjny – Rzecznik, dostrzega A. Zoll. Autor ten stwierdza, że 
„W rzeczywistości nie mamy w warunkach zakreślonych w art. 79 Konstytucji 
do czynienia w ścisłym tego słowa znaczeniu ze skargą konstytucyjną, lecz 
z wnioskiem obywatela lub podmiotu zbiorowego o dokonanie abstrakcyjnej 
kontroli normy prawnej ograniczonej do podstawy, w oparciu o którą wyda-
no ostateczną decyzję lub orzeczenie. W tym kontekście trudne jest do zro-
zumienia zawężenie kompetencji Rzecznika przyłączającego się do skargi. 
Zawężenie to – zgodnie z tym kierunkiem orzecznictwa Trybunału Konstytu-
cyjnego (było i orzeczenie przeciwne) – polega na ograniczeniu uprawnień 
Rzecznika do kwestionowania zaskarżonej normy tylko z punktu widzenia 
wzorca wskazanego w skardze konstytucyjnej. Innymi słowy Rzecznik nie 
może wskazać, że kwestionowana norma narusza inny wzorzec, niż ten, który 

35 Op.cit., s. 98. 
36 Np. w wyroku TK z 26 marca 2002 r. (SK 2/01) orzeczono, że w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym Rzecznik jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgłoszeniem 
udziału w postępowaniu, jakie konstytucyjne prawa lub wolności zostały, jego zdaniem, 
naruszone przez przepis, którego za niezgodny z Konstytucją domaga się skarżący – cyt. za: 
Informacją o istotnych problemach wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału Konstytu-
cyjnego w 2002 r., Warszawa 2003, s. 34–35. 
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został wskazany przez autora skargi ”37 A. Zoll krytykuje rozumowanie Try-
bunału Konstytucyjnego formułując, w końcowym fragmencie publikacji, 
tezę o potrzebie znowelizowania w przyszłości art. 51 ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym oraz dalej idący wniosek o rozważenie zasadności zmiany 
konstrukcji art. 79 Konstytucji.38 

Przywołany wyżej art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO upoważnia Rzeczni-
ka do występowania z wnioskami do Sądu Najwyższego o podjęcie uchwały 
mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych budzących wątpliwości, lub 
których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie. Przepis ten jednak 
wymaga konfrontacji z art. 60 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyż-
szym39, który stanowi normę zawężającą kompetencję Rzecznika. Zgodnie 
z oceniającym ten problem wyrokiem Sądu Najwyższego z 25 lutego 2005 r. 
(I KZP 33/04) w obowiązującym poprzednio stanie prawnym nacisk był po-
łożony na stosowanie prawa, a nie na jego wykładnię, co obecnie uległo zmia-
nie. Aktualnie rozbieżność w orzecznictwie musi więc dotyczyć wykładni pra-
wa. Urzędujący w latach 1988 – 2007 Rzecznicy skierowali łącznie 114 pytań 
do Sądu Najwyższego, z czego najwięcej – 11 w 1997 r., a w 2005 r. – 10.  

Specyficzny środek stanowi przewidziany w art. 212 Konstytucji i dokład-
nie powtórzony w art. 19 ustawy o RPO obowiązek Rzecznika corocznego 
informowania zarówno Sejmu, jak Senatu o swojej działalności oraz o sta-
nie przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela. Pierwotnie ustawa 
posługiwała się pojęciem „sprawozdania”, które jednak nie korespondowało 
z konstytucyjnym przymiotem niezawisłości i niezależności Rzecznika. Skła-
danie przez Rzecznika sprawozdania powodowałoby bowiem konieczność 
głosowania nad nim w obu izbachp arlamentu, a to z kolei rodziłoby pytanie 
o skutki w razie odrzucenia przedłożenia, których nie przewiduje ani Konsty-
tucja ani inne przepisy prawa40. W konsekwencji nad informacją Rzecznika 
nie przeprowadza się głosowania, a Sejm i Senat (oczywiście po dyskusji) 
przyjmują ją do wiadomości. Informacja jest podawana do wiadomości pu-
blicznej.41 Trudno przecenić jej walor. Umożliwia przedstawienie zagadnień 

37 A. Zoll Rzecznik Praw Obywatelskich z perspektywy de lege ferenda [w:] Księdze Jubileuszowej 
Jerzego Świątkiewicza Państwo w służbie obywateli BRPO Warszawa 2005, s. 97–98.

38 Op.cit., s. 98–100; por. również podobne stanowisko S. Trociuka, op.cit., s. 100–106.
39 Dz.U. Nr 240, poz. 2052.
40 Por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III – do art. 212, War-

szawa 2003. 
41 Reguła ta, wyrażona w art. 19 ust. 2 ustawy o RPO wiąże się z art. 61 Konstytucji, statuują-

cym obywatelskie prawo do dostępu do informacji o działalności organów władzy publicz-
nej. Informacja Rzecznika jest corocznie publikowana w odrębnym wydawnictwie BRPO 
oraz dostępna na stronie internetowej Rzecznika. 
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w niej ujętych organom władzy ustawodawczej. Daje szanse na zwrócenie uwa-
gi posłom i senatorom na problemy występujące w działalności Rzecznika jak 
i związanych z jego oceną stanu przestrzegania wolności i praw człowieka  
w danym roku42. W ten sposób informacja Rzecznika może mieć wpływ na 
proces legislacyjny.

Poza składaniem informacji rocznej Rzecznik może – na podstawie art. 
19 ust. 3 ustawy o RPO – przedstawić na forum parlamentu wybrane sprawy 
związane z jego działalnością. Na wniosek Marszałka Sejmu Rzecznik przed-
kłada informacje lub podejmuje czynności w określonych sprawach (art. 19 
ust. 4 ustawy o RPO). Takiego uprawnienia ustawa nie przyznała natomiast 
Marszałkowi Senatu. 

Z panoramy środków prawnych przysługujących Rzecznikowi wynika, 
iż obejmują one w praktyce cały obszar porządku prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. Stanowią zatem użyteczne instrumenty działania Rzecznika 
i zapewniają mu skuteczność funkcjonowania w przestrzeni prawnej, wyzna-
czonej przez pozycję konstytucyjnego strażnika wolności i praw człowieka 
i obywatela.

42 Por. S. Trociuk, op.cit., s. 113.
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1987

15 lipca – uchwalenie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 
Nr 21, poz. 123) weszła w życie z dniem 1 stycznia 1988 r., 
z wyjątkiem wchodzących wcześniej przepisów umożliwiają-
cych powołanie Rzecznika i zorganizowanie jego Biura.

19 listopada – powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich I kadencji  (26 po-
siedzenie V sesji Sejmu).
Sejm podjął uchwałę o powołaniu Ewy Łętowskiej na stano-
wisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za przyjęciem uchwały głosowało 254 posłów,
przeciwko 1 poseł, 
wstrzymało się od głosowania 47 posłów.
E. Łętowska złożyła – w tym samym dniu – ślubowanie i ob-
jęła urząd.

Ewa Łętowska składa ślubowanie. (Źródło: PAP)
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21 grudnia – uchwała Prezydium Sejmu w sprawie statutu Biura Rzecznika 
Praw Obywatelskich. Kierowanie Biurem zostało powierzone 
dyrektorowi generalnemu. Utworzono 10 Zespołów meryto-
rycznych i Wydział Prezydialny. 
Obsługę Biura w zakresie spraw osobowych, finansowo-
budżetowych i rachunkowo-kasowych, organizacyjnych, 
gospodarczo-technicznych, wyposażenia oraz ochrony i bez-
pieczeństwa powierzono Kancelarii Sejmu.

PIERWOTNY SCHEMAT ORGANIZACYJNY 
BIURA RZECZNIKA PRAWA OBYWATELSKICH
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1988

Pracownicy – 55 etatów
Wpływ listów – 52 867
Wpływ nowych wniosków – 44 936

1 stycznia – Rozpoczęcie działalności Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich;
finansowanie – z budżetu centralnego w części dotyczącej 
Kancelarii Sejmu (art. 19 ustawy o RPO), 
siedziba – pokoje hotelowe w Sejmowym Domu Poselskim, 
ul. Wiejska 2/4,

Dom Poselski przy ulicy Wiejskiej 2/4 w Warszawie. (Źródło: Archiwum BRPO)
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3 marca – otrzymanie przydziału 741 m2 powierzchni biurowej na sie-
dzibę Biura Rzecznika w budynku przy ul. Jasnej 6, admini-
strowanym przez Naczelny Sąd Administracyjny.

29 grudnia – zmiana Statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich – zo-
stały połączone: Zespół Do Spraw Ochrony Konstytucyj-
nych Praw i Wolności Obywatelskich z Zespołem Do Spraw 
Obronności, Sił Zbrojnych oraz Bezpieczeństwa Państwa 
i Zespół Do Spraw Funkcjonowania Gospodarki z Zespołem 
Do Spraw Finansowych. Utworzony został nowy Zespół Do 
Spraw Problematyki Zakładów Karnych

Budynek przy ulicy Jasnej 6 w Warszawie. (Źródło: Archiwum BRPO)
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1989

Pracownicy – 75 etatów
Przyjęcie z Kancelarii Sejmu pracowników obsługi 
w liczbie 13 osób.
Wpływ listów – 29 604
Wpływ nowych wniosków – 18 936

7 kwietnia

15 listopada

–

–

ustawą o zmianie Konstytucji (Dz. U. Nr. 19 poz. 101) wpro-
wadzono Rzecznika Praw Obywatelskich do konstytucyjnego 
systemu organów Państwa.

Zmiana statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Utworzono nowy Zespół Do Spraw Klasyfikacji Wniosków 
i Koordynacji Międzyzespołowej.

E.Łętowska z pracownikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. 
(Źródło: Archiwum BRPO)



174

Księga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce

1990

Pracownicy – 78 etatów
Wpływ listów – 22 764
Wpływ nowych wniosków – 18 114

25 maja – Decyzja Wydziału Dzielnicowego Warszawa-Śródmieście 
o przekazaniu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich siedziby 
przy Al. K. Świerczewskiego 77 ( obecnie Al. Solidarności) 
i przyjęcie przez Biuro na czas nieoznaczony prawa zarządu 
terenem i budynkiem.

Budynek przy Alei Solidarności w Warszawie. (Źródło: Archiwum BRPO)
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1991

Pracownicy – 81 etatów
Wpływ listów – 23 334
Wpływ nowych wniosków – 17 243

24 sierpnia – zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw 
– Kodeks postępowania karnego, o Sądzie Najwyższym i o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83 poz. 371).
Został dodany art. 18 nakładający na Rzecznika ochronę 
stale zamieszkujących w RP bezpaństwowców, a także 
cudzoziemców – w zakresie przysługujących im w Polsce 
praw i wolności.
W związku ze zmianami w ustroju organów państwowych przy-
jęto, że Rzecznika powołuje Sejm za zgodą Senatu. Umożli-
wiono Rzecznikowi – po zakończeniu obowiązków powrót na 
zajmowane uprzednio stanowisko lub otrzymanie stanowi-
ska równorzędnego do poprzednio zajmowanego – jeśli nie 
zaistniały przeszkody prawne (art. 6 ust. 4). W myśl art. 6 
ust. 2 dla pociągnięcia Rzecznika do odpowiedzialności kar-
nej, aresztowania lub zatrzymania wymagana miała być zgo-
da Sejmu.
Uchylony został wcześniejszy art. 16 wyłączający bezpośred-
nią kontrolę sprawowaną przez Rzecznika w zakresie „obron-
ności Państwa, jego Sił Zbrojnych oraz bezpieczeństwa 
Państwa”.
Nastąpiło też usamodzielnienie Rzecznika i Biura pod wzglę-
dem finansowo-budżetowym (art. 21).

10 października – ogłoszenie jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 lipca 
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 109 
poz. 471).
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1992

Pracownicy – 111 etatów
Wpływ listów – 30 097
Wpływ nowych wniosków – 20 952

1 stycznia – nastąpiło wyodrębnienie samodzielnej części w budżecie 
Państwa pn. „Rzecznik Praw Obywatelskich” oznaczające 
pełną samodzielność Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
w zakresie finansowym, rachunkowo-kasowym, kadrowym, 
gospodarowania majątkiem, zaopatrzenia, ochrony itp.

31 stycznia – powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich II kadencji (7 po-
siedzenie Sejmu I kadencji).
Sejm podjął uchwałę o powołaniu Tadeusza Zielińskiego 
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za powołaniem głosowało 225 posłów,
przeciwko powołaniu 15 posłów,
wstrzymało się od głosowania 63 posłów.
Uchwała została przekazana do Senatu, który wyraził zgodę 
na powołanie T. Zielińskiego na to stanowisko.

Marszałek Sejmu Józef Oleksy wręcza dokument nominacyjny Tadeuszowi Zielińskiemu. 
(Źródło: Archiwum Sejmu RP)
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13 lutego – ślubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, T. Zielińskiego 
i objęcie urzędu.

1993

Pracownicy – 132 etaty
Wpływ listów – 40 850
Wpływ nowych wniosków – 27 632

1 stycznia – wejście w życie nowego statutu Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich, nadanego przez Marszałka Sejmu Zarządzeniem 
Nr 10 z dnia 16 grudnia 1992 r. z następującymi zmianami:
• w Zespole Do Spraw Konstytucyjnych Praw i Wolności 

utworzone zostały dwa wydziały: Do Spraw Ochrony Praw 
Żołnierzy i Funkcjonariuszy Służb Publicznych oraz Do 
Spraw Edukacji, Zdrowia i Kultury,

• Zespół Do Spraw Problematyki Zakładów Karnych zmie-
nił nazwę na Zespół Do Spraw Ochrony Praw Osób 
Pozbawionych Wolności ze względu na rozszerzenie 
zakresu działalności,

• utworzony został Zespół Prezydialny, w ramach którego 
powstały m.in.: Wydział Finansowy, Dział Spraw Osobo-
wych i Przyjęć Interesantów,

• zlikwidowane zostało stanowisko dyrektora generalnego, 
którego zadania zostały powierzone dyrektorowi Biura. 
Funkcję dyrektora Biura powierzono dyrektorowi Zespo-
łu Prezydialnego.
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1994

Pracownicy – 148 etatów
Wpływ listów – 51 157
Wpływ nowych wniosków – 33 252

4 listopada – wejście w życie nadanego przez Marszałka Sejmu Zarządze-
niem Nr 13 z dnia 4 listopada 1994 r. nowego statutu Biuru 
Rzecznika Praw Obywatelskich, z następującymi zmianami:
• utworzony został Zespół Do Spraw Ochrony Praw Żoł-

nierzy i Funkcjonariuszy Służb Publicznych z jednocze-
snym wyłączeniem tej problematyki z zakresu właściwo-
ści Zespołu Do Spraw Ochrony Konstytucyjnych Praw 
i Wolności Obywatelskich,

• utworzony został Zespół Do Spraw Lokalnych, Samorzą-
du Terytorialnego i Ochrony Środowiska,

• utworzone zostały dwa samodzielne Wydziały: 
 Spraw Osobowych i Wynagrodzeń oraz Finansowy, wy-
odrębnione z Zespołu Prezydialnego,

• do zakresu właściwości Zespołu Do Spraw Działalności 
Gospodarczej i Finansów włączono problematykę ochro-
ny praw konsumenta.

1995

Pracownicy – 167 etatów
Wpływ listów – 46 311
Wpływ nowych wniosków – 29 912

15 września – Marszałek Sejmu powołał pierwszego Zastępcę Rzecznika, 
Jerzego Świątkiewicza.

1996

Pracownicy – 175 etatów
Wpływ listów – 44 177
Wpływ nowych wniosków – 28 094
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1 stycznia – utworzenie w Biurze Rzecznika samodzielnego stanowiska 
Pełnomocnika Rzecznika Do Spraw Dzieci i Rodziny z wyłą-
czeniem tej problematyki z zakresu właściwości Zespołu do 
spraw Ochrony Konstytucyjnych Praw i Wolności Obywatel-
skich.

29 marca – powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich III kadencji 
(76 posiedzenie Sejmu II kadencji).
Sejm podjął uchwałę o powołaniu Adama Zielińskiego na 
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za powołaniem głosowało 326 posłów,
przeciwko powołaniu 1 poseł,
wstrzymało się od głosowania 14 posłów.
Uchwała została przekazana do Senatu, który wyraził zgodę 
na powołanie A. Zielińskiego na to stanowisko.

8 maja – ślubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, 
A. Zielińskiego i objęcie urzędu.

Symboliczne przejęcie urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich 
przez Adama Zielińskiego z rąk Tadeusza Zielińskiego.
(Źródło: PAP)
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1997

Pracownicy – 190 etatów
Wpływ listów – 48 125
Wpływ nowych wniosków – 31 122

2 kwietnia – uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (ogłoszenie 16 lipca 1997 r., wejście 
w życie 16 października 1997 r.).
Konstytucja scharakteryzowała Rzecznika Praw Obywatel-
skich jako organ konstytucyjny, zamieszczony w odrębnym 
rozdziale IX – Organy Kontroli Państwowej i Ochrony Prawa 
(art. 208 – 212), obok Najwyższej Izby Kontroli oraz Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji.
W podrozdziale o środkach ochrony wolności i praw został za-
mieszczony art. 80, gwarantujący każdemu prawo wystąpienia 
do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno-
ści lub praw naruszanych przez organy władzy publicznej.
Kadencja Rzecznika została wydłużona z dotychczasowych 
4 do 5 lat.

7 kwietnia – nadanie przez Marszałka Sejmu Zarządzeniem Nr 5 z dnia 
7 kwietnia 1997 r. nowego statutu Biuru Rzecznika Praw 
Obywatelskich, z następującymi zmianami:
• zakres właściwości Zespołu Do Spraw Wymiaru Spra-

wiedliwości został podzielony pomiędzy nowo utworzo-
ne Zespoły: Prawa Karnego, Prawa Cywilnego i Gospo-
darki Nieruchomościami, Prawa Rodzinnego,

• z Zespołu Do Spraw Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wy-
odrębniono Zespół Prawa Pracy,

• dotychczasowy Zespół Ochrony Praw Osób Pozbawionych 
Wolności został przekształcony w Zespół Prawa Karnego 
Wykonawczego z szerszymi kompetencjami,

• utworzony został Samodzielny Wydział Do Spraw Stoso-
wania Konwencji Europejskich i Współpracy Międzynaro-
dowej.

Statut wszedł w życie 1 maja 1997 r.
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1998

Pracownicy – 197 etatów
Wpływ listów – 46 554
Wpływ nowych wniosków – 30 251

27 stycznia – uroczyste obchody 10 rocznicy rozpoczęcia działalności 
przez urząd Rzecznika Praw Obywatelskich na Zamku Kró-
lewskim w Warszawie. Z konferencji naukowej pn. „Obywatel 
– jego wolności i prawa”, która odbyła się z okazji Jubileuszu 
został przygotowany zbiór studiów, wydany w serii Biuletyn 
RPO – Materiały.

Na zdjęciu (od lewej): Adam Zieliński, Tadeusz Zieliński, Aleksander Kwaśniewski, Ewa Łętowska, 
Jerzy Buzek, Maciej Płażyński, Bronisław Geremek. (Źródło: Archiwum BRPO)
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1999

Pracownicy – 200 etatów
Wpływ listów – 50 960
Wpływ nowych wniosków – 34 954

30 czerwca – nowelizacja ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracowni-
kach urzędów państwowych w brzmieniu ustalonym art. 126 
pkt. 4 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o służbie cywil-
nej (Dz. U. Nr 49 z 1999 r., poz. 483) przyznała Rzecznikowi 
Praw Obywatelskich uprawnienia do ustalenia regulaminu 
wynagradzania oraz wymogów kwalifikacyjnych pracowników 
Biura Rzecznika. Wcześniej przepisy te wydawał Marszałek 
Sejmu. Rzecznik skorzystał z tego uprawnienia, wprowadza-
jąc regulamin wynagradzania z dniem 1 stycznia 2001 r. 

2000

Pracownicy – 208 etatów
Wpływ listów – 49 602
Wpływ nowych wniosków – 31 532

6 lutego

12 maja

–

–

uchwalenie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (z mocą wstecz-
ną od 1 stycznia 2000 r.)
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o RPD, Rzecznik ma obowią-
zek „podjąć sprawę” skierowaną do niego przez RPD. Do 
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich został wprowadzony 
przepis (art. 1 ust. 2a) nakazujący Rzecznikowi współpracę 
z Rzecznikiem Praw Dziecka.

uchwalenie ustawy „o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw 
Obywatelskich, ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw” (Dz. U. Nr 48, poz. 552).
Przepisy ustawy zostały dostosowane do nowej Konstytucji 
(rozszerzenie uprawnień Rzecznika na sferę wolności i praw 
człowieka) oraz do zmian, które nastąpiły w międzyczasie 
w innych ustawach wiążących się z działalnością Rzecznika.
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Uwzględniono doświadczenia z dotychczasowej jego działal-
ności (prawo do badania sprawy na miejscu „nawet bez uprze-
dzenia”, wyznaczanie przez Rzecznika terminu na udzielenie 
odpowiedzi lub dostępu do akt i dokumentów) oraz dokona-
no zmian w niektórych innych ustawach, w tym o samorządzie 
terytorialnym oraz w kpc.
Ustawodawca nałożył na Rzecznika obowiązek współdziałania 
ze stowarzyszeniami i organizacjami obywatelskimi na rzecz 
ochrony wolności i praw człowieka i obywatela (art. 17a).

8 czerwca – powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich IV kadencji 
(80 posiedzenie Sejmu).
Sejm podjął uchwałę o powołaniu Andrzeja Zolla na stanowi-
sko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za powołaniem głosowało 263 posłów,
przeciwko powołaniu  58 posłów,
wstrzymało się od głosowania 107 posłów.
Uchwała została przekazana do Senatu, który wyraził zgodę 
na powołanie A. Zolla na to stanowisko.

Marszałek Sejmu, Maciej Płażyński wręcza dokument nomi-
nacyjny Andrzejowi Zollowi. (Źródło: Archiwum Sejmu RP)



184

Księga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce

30 czerwca – ślubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, A. Zolla i objęcie 
urzędu.

11 grudnia – podpisanie pierwszego porozumienia z Rektorem Uni-
wersytetu Jagiellońskiego o współpracy Biura Rzecznika 
z Uniwersytecką Poradnią Prawną w zakresie udzielania bez-
płatnej pomocy prawnej. W kolejnych latach zostało pod-
pisanych 16 takich porozumień i umów z uniwersytetami 
i szkołami wyższymi.

2001

Pracownicy – 218 etatów
Wpływ listów – 55 404
Wpływ nowych wniosków – 33 735

1 stycznia – nowy statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nadany 
przez Marszałka Sejmu Zarządzeniem Nr 4 z dnia 29 grud-
nia 2000 r.
Zmiany dotyczą utworzenia Zespołu Przyjęć Interesantów 
poprzez wyodrębnienie z Zespołu Prezydialnego, utworze-
nie dwóch nowych Samodzielnych Wydziałów: Ochrony 
Praw Cudzoziemców i Mniejszości Narodowych oraz Kontak-
tów Międzynarodowych i z Organizacjami Społecznymi.
Do statutu wprowadzono również Pion Ochrony Informacji 
Niejawnych, którego kierownictwo powierzono Pełnomocni-
kowi Ochrony, powołanemu 1 stycznia 2000 r.

9 lutego – Obwieszczenie Marszałka Sejmu w sprawie ogłoszenia jedno-
litego tekstu ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 
Nr 14, poz. 147).

2002

Pracownicy – 225 etatów
Wpływ listów – 52 094
Wpływ nowych wniosków – 30 576

1 stycznia – powołanie przez Marszałka Sejmu drugiego Zastępcy Rzecz-
nika – Stanisława Trociuka.
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2003

Pracownicy – 233 etaty
Wpływ listów – 55 286
Wpływ nowych wniosków – 32 016

22 stycznia – uroczyste obchody 15-lecia urzędu Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Z okazji Jubileuszu wydana została Księga 
Jubileuszowa „Godność człowieka a prawa ekonomiczne 
i socjalne”.

1 kwietnia – nowy statut Biura Rzecznika nadany przez Marszałka 
Sejmu Zarządzeniem Nr 2 z dnia 26 lutego 2003 r. 
Zmiany dotyczyły: utworzenia Zespołu ds. Ochrony Zdro-
wia, przekształcenie Zespołu Podstawowych Praw i Wolności 
Obywatelskich w Zespół Prawa Konstytucyjnego i Międzyna-
rodowego oraz zwiększenie zakresu właściwości Zespołu ds. 
Lokalnych a także Zespołu Prawa Rodzinnego.

Na zdjęciu (od lewej): Andrzej Zoll, Tadeusz Zieliński, Ewa Łętowska, Adam Zieliński. 
(Źródło: Archiwum BRPO)
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2004

Pracownicy – 239 etatów
Wpływ listów – 59 248
Wpływ nowych wniosków – 33 604

2 sierpnia – rozpoczęcie działalności Zespołu Terenowego we Wrocławiu, 
kierowanego przez pierwszego Pełnomocnika terenowego 
Rzecznika. Pełnomocnik został ustanowiony przez Rzeczni-
ka po podjęciu przez Sejm RP uchwały o wyrażeniu zgody na 
to ustanowienie. Zakres terytorialny obejmuje województwa: 
dolnośląskie, opolskie i lubuskie.
Stosowna zmiana w statucie Biura została dokonana Zarzą-
dzeniem Nr 9 Marszałka Sejmu z dnia 22 lipca 2004 r.

Zdjęcie pamiątkowe z inauguracji działalności Zespołu Terenowego we Wrocławiu. 
(Źródło: Archiwum BRPO)
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2005

Pracownicy – 249 etatów
Wpływ listów – 51 643
Wpływ nowych wniosków – 27 602

15 marca – wprowadzenie zmian do statutu Biura Rzecznika Zarządze-
niem Nr 2 Marszałka Sejmu dotyczących: połączenia Zespo-
łu do spraw Lokalnych i Zespołu Ochrony Zdrowia w jeden 
Zespół Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw 
Cudzoziemców oraz utworzenie nowej jednostki – Zespołu 
Terenowego w Gdańsku.

16 maja – rozpoczęcie działalności Zespołu Terenowego w Gdańsku, 
kierowanego przez Pełnomocnika terenowego Rzecznika. 
Zakres terytorialny obejmuje województwa: pomorskie, za-
chodniopomorskie i warmińsko-mazurskie.

Zdjęcie pamiątkowe z inauguracji działalności Zespołu Terenowego w Gdańsku . 
(Źródło: Archiwum BRPO)
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2006

Pracownicy – 255 etatów
Wpływ listów – 49 387
Wpływ nowych wniosków – 26 023

26 stycznia – powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich V kadencji
Sejm podjął uchwałę o powołaniu Janusza Kochanowskiego 
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za powołaniem głosowało 239 posłów,
przeciwko powołaniu  194 posłów,
wstrzymał się od głosowania 1 poseł.
Uchwała została przekazana do Senatu, który wyraził zgodę 
na powołanie J. Kochanowskiego na to stanowisko.

Marszałek Sejmu, Marek Jurek wręcza dokument nominacyjny Januszowi Kochanowskiemu. 
(Źródło: Archiwum  Sejmu RP)
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15 lutego – ślubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, 
J. Kochanowskiego i objęcie urzędu.

8 maja – powołanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich pierwszego 
Zespołu eksperckiego ds. Opracowania Projektu Reformy 
Procesu Legislacyjnego. W roku 2006 powołanych zostało 
7 takich zespołów.

30 września – odwołanie Zastępcy Rzecznika – Jerzego Świątkiewicza.

20 listopada – ustanowienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich dorocz-
nej nagrody im. Pawła Włodkowica „za odwagę występowa-
nia w obronie podstawowych wartości i prawd, nawet wbrew 
zdaniu i poglądom większości”.

9 grudnia – pierwsze obchody Dnia Praw Człowieka – wykład prof. 
F. Russela Hittingera z Uniwersytetu w Tulsa, wystawa nt. 
„Wolności i Prawa Obywatela w Rzeczypospolitej i na świe-
cie”, wręczenie Redakcji miesięcznika „Więź” nagrody Rzecz-
nika Praw Obywatelskich im. Pawła Włodkowica.

Redaktor naczelny miesięcznika „Więź”, Zbigniew  Nosowski odbiera nagrodę Rzecznika Praw 
Obywatelskich. (Źródło: Archiwum BRPO)
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2007

Pracownicy – 256 etatów
Wpływ listów – 57 507
Wpływ nowych wniosków – 29 286

17 – 24 stycznia – wizyta Rzecznika w Polskim Kontyngencie Sił Stabilizacyj-
nych w Iraku.

14 lutego – zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich dokonana 
ustawą z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie zmiany ustawy 
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpie-
czeństwa państwa /…/ (Dz. U. Nr 25 poz. 162) wprowadzo-
no nowy przypadek, w którym dopuszczalna jest możliwość 
odwołania Rzecznika w toku kadencji. Chodzi o przypadek 
złożenia niezgodnego z prawdą oświadczenia lustracyjnego 
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sądu.

7 czerwca – pierwszy Dzień Otwarty u Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zdjęcie z wizyty Rzecznika Praw Obywatelskich, Janusza Kochanowskiego w Iraku. 
(Źródło: Archiwum BRPO)
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19 lipca – zmiana statutu Biura dokonana zarządzeniem Nr 6 Marszałka 
Sejmu. Do statutu wprowadzono Pełnomocników terenowych 
Rzecznika poprzez wskazanie podstawy ich działania (usta-
nowienia) i uprawnienia Rzecznika do określenia zakresu 
i trybu tego działania oraz zmiany w strukturze organizacyjnej 
polegające na połączeniu Zespołu Prawa Pracy z Zespołem 
Zabezpieczenia Społecznego oraz na rozwiązaniu Zespołu 
Prawa Rodzinnego i Ochrony Praw Osób Niepełnosprawnych, 
a także utworzenie Zespołu Terenowego w Katowicach.

15 września – inauguracja działalności Zespołu Terenowego w Katowicach, 
kierowanego przez trzeciego już Pełnomocnika terenowego 
Rzecznika Praw Obywatelskich – zakres terytorialny obejmu-
je województwa: śląskie, małopolskie i świętokrzyskie.

Zdjęcie z inauguracji działalności Zespołu Terenowego w Katowicach. (Źródło: Archiwum BRPO)
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25 września – konferencja międzynarodowa Rzecznika nt. „Migracja za-
robkowa w Unii Europejskiej – problemy i wyzwania”, którą 
poprzedziło opracowanie raportu prof. Jo Carby-Halla „Sytu-
acja imigrantów ekonomicznych z Polski i innych krajów A8 
w państwach członkowskich UE”.

1 listopada – powołanie Zastępcy Rzecznika – Marka Zubika.

10 grudnia – Obchody Dnia Praw Człowieka z udziałem prof. Rococo But-
tiglione i prof. Georga P. Fletchera.
Laureatem dorocznej nagrody im. Pawła Włodkowica został 
ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski.

Na zdjęciu (od prawej):  Janusz Kochanowski oraz Prof. Jo Carby Hall wśród gości konferencji 
„Sytuacja imigrantów ekonomicznych z Polski i innych krajów A8 w państwach członkowskich UE”. 
(Źródło: Archiwum BRPO)
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Na zdjęciu (od lewej): George. P. Fletcher, Janusz Kochanowski, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, 
Rocco Buttiglione. (Źródło: Archiwum BRPO)
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LISTA  RZECZNIKÓW 
ORAZ  PRACOWNIKÓW  BIURA

(1 stycznia 1988 r. – 29 lutego 2008 r.)
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Nazwisko i imię/funkcja
Początek 

zatrudnienia
Koniec 

zatrudnienia 

Adamska Urszula 1.02.1999 r. 31.07.1999 r.
Adamska-Karska Agnieszka, Zastępca Dyrektora 
                                               Zespołu 21.11.1994 r.

Aleksandrowicz Stanisława 1.01.1993 r. 31.08.1994 r.

Andrzejak Rafaela 1.02.1997 r. 30.04.1998 r.

Aninowska Ewa 1.11.1992 r. 31.05.1999 r.

Araszkiewicz Kazimierz 1.08.1994 r. 31.01.2001 r.

Asztalos Ewa 1.10.1998 r. 31.08.2003 r.

Babińska-Górecka Renata 1.09.2007 r.

Badowski Marcin 15.10.1997 r.

Bańcer-Kuchta Magdalena 1.03.2000 r.

Barańska Anna 1.06.2006 r.

Barcz Krystyna 1.12.1988 r.

Barcz Sebastian 1.08.2001 r.

Bartnik Janina 1.04.1992 r. 27.04.2005 r.

Bąbikowska Brygida 1.07.2001 r.

Bąbikowski Jacek 12.11.1997 r.

Bednarek Monika 1.08.2004 r.

Bernacka Maria 1.04.2002 r. 31.01.2005 r.

Bezdek Jerzy 1.09.1988 r. 31.12.1996 r.

Biegańska Danuta 1.01.1992 r. 31.12.1992 r.

Bielawska-Górna Mariola 1.10.1995 r.

Bieniasz Dorota, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.10.1999 r.

Bieńkowska Ewa 1.01.1992 r. 24.11.1993 r.

Bilicz Sławomir 1.10.1997 r. 28.12.2006 r.

Bilmin Anna 18.06.2007 r.

Błachowska Barbara, Zastępca Dyrektora Zespołu 15.01.1991 r. 30.09.1998 r.

Błachowska Stanisława 1.01.1993 r.

Błaszczak Anna 15.05.2007 r.

Błaszczak Łukasz 2.08.2004 r.

Błońska Barbara 15.11.2000 r.

Bok-Kujar Jolanta 16.05.1994 r. 25.07.2007 r.
Bolewska Ewa 1.03.1994 r. 30.06.2004 r.
Bosak Adam 1.01.1988 r. 31.12.1989 r.
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Bożym Bogusława 1.06.1990 r. 31.12.1998 r.

Bożym Robert 18.08.1998 r.

Bóbr Barbara 1.02.2000 r.

Bramska Mieczysława 1.12.1989 r.

Broniszewska Magdalena 1.02.2001 r. 29.02.2004 r.

Bryl Marek 1.02.1995 r. 14.03.2004 r.

Brylska Jolanta 1.06.1995 r.

Bryła Paweł 10.11.1999 r. 30.11.2000 r.

Brzozowski Marcin 16.09.1996 r.

Bubak Agnieszka 16.05.1994 r.

Budzbon Ilona 18.04.2005 r. 11.07.2006 r.

Bulenda Teodor 2.01.1989 r. 15.12.2006 r.

Bulus-Olik Maria 1.04.2005 r.

Cegielska-Dębska Monika 21.11.1994 r.

Cendrowska Anna 1.12.2004 r.

Chaciński Dariusz, Dyrektor Zespołu 15.10.1992 r.

Chełmińska Grażyna, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r.

Chiliński Tomasz 1.05.1989 r. 30.11.1991 r.

Chilt Regina 1.01.1993 r.

Chilt Zbigniew 9.01.2006 r.

Chmielewska Małgorzata, Zastępca Dyrektora Zespołu 15.11.2004 r.

Chodakowska Lucyna 1.09.1994 r. 31.12.1997 r.

Chodźko Maria 1.01.1992 r.

Chrobak Kamila 16.08.2004 r. 31.10.2005 r.

Chruściel Agnieszka 1.01.1995 r.

Ciesielska Anna 1.07.1992 r.

Cieśla Marta 1.04.1989 r.

Cybulski Władysław 1.04.1989 r. 31.12.1991 r.

Cymerman Wojciech 1.01.1999 r. 31.05.2000 r.

Czarnocka Anna 15.10.1993 r. 31.08.2003 r.

Czerepiński Michał 1.04.2001 r. 30.06.2007 r.

Czerska Barbara 1.05.1988 r. 30.11.2004 r.

Czubińska-Durka Matylda 1.08.2007 r.

Czyrko Piotr 1.01.2001 r.

Czyż Elżbieta 15.10.1997 r. 31.08.2006 r.

Czyżewski Maciej 15.07.1992 r.
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Ćwiek Mirosława 1.06.1992 r. 30.06.2000 r.

Ćwik Stanisław, Pełnomocnik Rzecznika 1.12.2006 r.

Dawidziuk Ewa 1.09.2007 r.

Dąbrowiecki Mariusz 1.05.1989 r. 31.07.1993 r.

Dąbrowska Barbara 1.01.1988 r. 31.01.1988 r.

De Michelis Janina 1.01.1988 r.

Denisiuk Marta 1.03.1993 r. 31.08.1996 r.

Deryng Anna 1.02.2007 r.

Dich Helena 1.02.2008 r.

Dękierowska Kinga 3.12.1997 r.

Dobrowolska Kazimiera 1.02.1988 r. 31.08.2002 r.

Dobrowolska Urszula 1.09.1999 r.

Dobrowolski Jarosław 1.08.1994 r. 31.12.2000 r.

Doleżał Maria 15.08.1988 r. 31.03.1992 r.

Dolińska Irena 1.07.1988 r. 31.01.1994 r.

Dołowska Kamilla, Dyrektor Zespołu 1.07.1992 r.

Domżał Ryszard 2.05.1988 r. 30.09.1988 r.

Dorosławska Barbara 1.04.1989 r.

Drachal Janusz, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 24.06.1995 r.

Drozd Andrzej 1.10.2004 r. 30.09.2005 r.

Duszczyk Ewa 16.04.1992 r.

Dworecki Wojciech 1.02.2001 r. 30.06.2001 r.

Dyrska Katarzyna 1.10.1996 r.

Dziki Tomasz 1.11.1996 r. 31.10.1999 r.

Eksner Janusz 1.11.1991 r. 31.03.1992 r.

Elwartowska Hanna 1.09.1998 r.

Figurniak Anna 1.05.2001 r.

Filipowicz Andrzej, Dyrektora Zespołu 1.03.1988 r. 15.11.1989 r.

Filipowska Grażyna 1.05.1993 r. 30.04.2004 r.

Florek Jolanta 1.03.1996 r.

Franczuk Emilia 1.04.1989 r. 31.05.1998 r.

Frey Tomasz, p.o. Dyrektor Zespołu 1.12.1993 r.

Friedrich-Sarad Joanna 1.08.2005 r. 31.07.2006 r.

Fudała Andrzej 16.05.1994 r.

Gabler Dorota 10.09.2007 r.

Gaicki Dariusz 1.02.1995 r. 14.06.1995 r.
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Gellert Tomasz, Dyrektor Zespołu 1.10.1993 r.

Geszczyński Władysław 1.01.1992 r. 31.05.1995 r.

Giniewski Daniel 1.01.1988 r. 31.01.1992 r.

Glac Zenobia 22.10.2007 r.

Głowacka Danuta 1.04.1989 r. 19.06.1990 r.

Gnidiuk Zbigniew 1.01.1988 r. 30.06.2003 r.

Godlewska Joanna 1.01.1999 r.

Golik Lilianna 1.01.1992 r. 21.01.2008 r.

Gołębiowska Teresa 1.11.1989 r. 31.12.2001 r.

Góra Wiesława 15.01.1988 r. 30.09.1989 r.

Górnicki Andrzej 1.04.1999 r.

Górska Halina 1.05.1988 r.

Górska Joanna 1.11.2001 r.

Górska Sylwia 1.07.1995 r.

Grabczak Paweł 1.01.2007 r.

Grabkowski Jarosław 1.03.2003 r. 30.04.2003 r.

Grabowski Artur 1.08.1995 r. 31.10.1997 r.

Graczek Adam 1.04.2002 r.

Graniecka Zofia 11.01.1988 r. 31.01.2002 r.

Graniecki Wojciech 1.01.2003 r.

Gręziak Anna 1.01.2001 r. 11.05.2003 r.

Grochowska Aneta 1.07.2004 r.

Grodź Józef 17.05.2004 r.

Grzelak Anna 15.09.2003 r.

Grzymała Agnieszka 1.03.1997 r.

Grzymkowska Maja 1.08.2007 r.

Guranowska Teresa 1.10.1989 r. 31.07.1993 r.

Gutowska Teresa 1.08.1991 r.

Guzanowski Marek 15.12.2005 r.

Gwardys Anna 15.10.1999 r.

Gwiazda-Kossowska Elżbieta 11.02.2008 r.

Ignatowska Aldona 1.11.1998 r.

Jabłoński Krzysztof 1.04.2007 r.

Jaczewska-Olizarowska Małgorzata 1.11.1989 r. 3.09.1994 r.

Jadach Elżbieta 1.01.1995 r. 27.04.2005 r.

Jaglak Jacek 1.11.1993 r. 31.01.1994 r.
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Jakimiuk Artur 1.08.2007 r.

Jakóbiak Małgorzata 1.12.1994 r. 28.06.2006 r.

Jakubik Agnieszka 1.09.1992 r.

Jakubowski Stefan 15.01.1991 r. 31.08.1993 r.

Jamroziak Joanna 1.09.2000 r.

Januszewska-Klimczak Paula 5.05.2005 r. 30.04.2007 r.

Jarczyńska Joanna 1.02.2008 r.

Jaros Dariusz 1.05.1989 r. 31.07.1991 r.

Jarząbek Krzysztof 1.01.2003 r.

Jarzębska Agnieszka 1.03.1992 r.

Jarzyna Elżbieta 1.01.1988 r. 31.10.1989 r.

Jasińska Danuta 1.11.1989 r. 21.08.1996 r.

Jasztal Agata 19.10.1998 r. 30.06.2001 r.

Jezierska Ewa 1.03.1993 r.

Jezierski Włodzimierz 13.05.1996 r.

Jędrzejczyk Jadwiga 1.08.1997 r.

Jędrzejczyk Jerzy 1.08.1991 r. 31.12.2005 r.

Jońska Krystyna 2.11.1988 r. 31.01.1991 r.

Juchner Michał 1.07.2007 r. 30.09.2007 r.

Junk Marta 15.02.2006 r.

Jurek Magdalena 15.10.1999 r. 15.01.2000 r.

Kaleta Krzysztof 1.09.2006 r. 30.11.2006 r.

Kalicki Krystian 1.03.1999 r. 31.07.2000 r.

Kalińska Elżbieta 1.02.1995 r.

Kalińska Zofia 1.10.1991 r. 31.12.1991 r.

Kalisiewicz Grażyna 2.09.1991 r.

Kałużny Mirosław 1.10.1999 r. 31.03.2000 r.

Kamińska Elżbieta 12.01.1998 r.

Kamiński Piotr 1.11.2004 r. 31.03.2007 r.

Kanigowska Kinga 1.07.2002 r. 31.05.2006 r.

Kaproń Aneta 1.12.2002 r. 31.01.2003 r.

Kardacz Wojciech 1.01.1996 r.

Karwowski Michał 5.01.2007 r. 24.08.2007 r.

Kasa Joanna 5.01.1998 r. 31.03.1999 r.

Kasińska-Pogorzelska Agata 16.07.2007 r.

Kawecka Grażyna 1.10.1997 r.
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Kazimirski Przemysław 1.07.2002 r.

Kazubek Elżbieta 15.04.1993 r. 20.11.1993 r.

Kaźmierczak Sławomir 1.02.2005 r.

Kądziela Agnieszka 1.01.1994 r.

Kempisty Henryk          Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 31.10.1990 r.

Kędzierska Dobrochna 1.01.1988 r. 31.08.1989 r.

Kikolska Izabela, Dyrektor Zespołu 1.09.2004 r.

Kiryluk Małgorzata 2.11.1988 r.

Kleniewski Ryszard       Dyrektor Generalny 1.12.1989 r. 8.10.1992 r.

Klenk Joanna 1.12.1993 r.

Kleszcz Michał 17.07.2007 r.

Klimczak Helena 1.06.1992 r. 31.03.1998 r.

Kłączyńska Natalia 1.10.2005 r.

Kłosowicz Elżbieta 1.09.1992 r.

Kobiela Emilia 1.12.2005 r.

Koch Karol 1.11.1997 r.

Kochanowski Janusz, Rzecznik Praw Obywatelskich 15.02.2006 r.

Koczorowska Joanna 1.11.2000 r.

Kolendowska Marta 1.06.2007 r.

Kołodziejska Magdalena 1.01.1994 r. 31.12.1998 r.

Komorowska Anna 1.11.1994 r.

Konieczko Katarzyna 1.07.2003 r.

Koniuszewska Irena 6.10.1992 r.

Korbecki Jerzy 1.01.1999 r.

Korcz Zenon 1.10.1993 r.

Kornowicz Alicja 1.04.2005 r.

Kosińska Iwona 1.06.1992 r. 30.11.2004 r.

Kosmowski Robert 1.02.1993 r. 31.10.1997 r.

Koszacka Katarzyna 1.09.1988 r.

Koszuta-Piętka Maria 1.03.1996 r.

Kowalska Irena, Pełnomocnik Rzecznika 16.05.2006 r. 30.11.2007 r.

Kowalski Wiesław 1.02.1992 r. 31.12.1998 r.

Kozerska Agnieszka 1.07.1994 r. 31.03.1995 r.

Kozłowska Elżbieta 1.01.1990 r. 29.03.2004 r.

Krasnodębska Elżbieta 1.05.1993 r.

Krasowicz Sylwia 1.01.2005 r.
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Krawczyńska Iwona 15.07.1988 r. 31.12.1997 r.

Krawczyńska Justyna 1.10.2005 r.

Krawiec Grzegorz 20.08.2007 r.

Król Monika 1.05.2002 r.

Krysińska Joanna 1.04.2005 r.

Krzemińska Teresa 1.10.1991 r. 12.02.1993 r.

Krzyczkowska Teresa 1.03.1991 r.

Krzyczkowski Piotr 1.04.2005 r. 24.01.2008 r.

Krzysztoń Dorota 1.01.2002 r.

Krzywoń Adam 1.02.2008 r.

Krzyżanowska Maria 2.01.1989 r. 31.12.1993 r.

Książkiewicz Anna 1.01.1988 r. 31.08.1994 r.

Kubalski Michał 1.12.2002 r.

Kujawski Przemysław 1.11.1997 r.

Kukowska Marta 1.04.2006 r.

Kulesza Michał 1.01.1988 r. 31.07.1992 r.

Kulikowska Urszula, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.01.1988 r.

Kulikowska-Cymbalista Ewa 1.01.1993 r.

Kumidor Irena 1.07.1990 r.

Kupczyńska Krystyna 14.05.2001 r.

Kurach Barbara 1.10.1992 r.

Kurowska Barbara 14.01.1994 r. 28.12.2006 r.

Kuruś Magdalena 1.12.2004 r.

Kuźma Zbigniew 16.09.1998 r.

Kwiatkowska-Nowak Agnieszka 1.09.1993 r. 30.11.1993 r.

Kwietniowska Magdalena 1.04.2005 r. 15.01.2006 r.

Lachowicz Krystyna 1.10.2001 r. 31.03.2005 r.

Lasota Tomasz 1.10.1992 r. 26.07.2004 r.

Leszczełowska Adela 1.04.1990 r. 28.02.1998 r.

Lewandowska Zofia 1.01.1988 r. 31.12.1997 r.

Lewicka Wioletta, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.12.1999 r.

Lipka-Wołowska Jolanta 2.01.1989 r.

Lis Maciej, Pełnomocnik terenowy 1.06.2004 r.

Lubańska Elżbieta 1.04.1991 r. 31.12.1998 r.

Lubasiński Tomasz 1.02.1992 r.

Luboińska-Rutkiewicz Anna 11.05.1999 r.
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Luty Jadwiga, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.09.1990 r. 28.05.2007 r.

Łabuda Jerzy 20.05.1996 r. 31.12.1998 r.

Łakoma Katarzyna 1.07.2003 r.

Łempicka Magdalena 1.07.1995 r. 31.01.2006 r.

Łętowska Ewa, Rzecznik Praw Obywatelskich 19.11.1987 r. 12.08.1992 r.

Łopuska Ewa 1.05.1994 r. 31.01.2001 r.

Łukaszuk Marek, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r.

Macias Beata 1.01.2005 r.

Maciejewski Dariusz 16.08.2006 r. 31.08.2007 r.

Madejski Gerard 1.08.1988 r. 31.12.2002 r.

Majcherczyk Krzysztof 1.03.1988 r. 26.08.2003 r.

Majorowicz Anna 1.03.1993 r. 31.03.1999 r.

Majorowicz Józef 1.01.1988 r. 31.01.1998 r.

Makowski Marcin 1.01.2005 r.

Makowski Wojciech 1.05.1998 r. 24.07.2005 r.

Malanowski Andrzej, Dyrektor Zespołu 1.05.1992 r. 28.12.2006 r.

Malec Jan, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 30.04.1998 r.

Malewska Monika 13.08.2007 r.

Malinowski Jan 4.05.2005 r.

Marczuk Krzysztof 1.10.2000 r.

Markiewicz Krystyna 15.08.1993 r.

Masewicz Walery, Dyrektor Zespołu 3.06.1997 r. 31.03.1998 r.

Masłowiecki Mariusz 14.05.2001 r.

Maśnica Andrzej, Dyrektor Zespołu 1.12.2007 r.

Matejak Feliks 1.02.1992 r. 31.12.1998 r.

Matuszewska Ewa 1.06.1988 r.

Matyjaszczyk Beata 1.12.2005 r. 31.12.2006 r.

Matysiak Aldona 16.10.1998 r.

Mazur Marcin 1.04.2004 r.

Mąkosa Piotr 1.07.2004 r.

Mecych Zofia 1.07.1988 r. 30.06.1995 r.

Mednis Arwid 1.07.1988 r. 13.10.1990 r.

Medyk Marcin 20.08.2007 r. 5.01.2008 r.

Merczyńska Bożena 15.03.1988 r. 17.07.1989 r.

Mianowska-Porada Krystyna 2.05.1990 r. 31.03.1998 r.

Michałowicz Alicja 1.06.1989 r. 30.04.1992 r.
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Mierzejewska-Skiba Aleksandra 1.12.2002 r. 30.09.2007 r.

Mierzejewski Piotr 6.11.2000 r.

Mikołajczak Wanda 1.11.1992 r.

Milart-Szostak Krystyna     Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 12.12.2004 r.

Milewska Urszula 1.08.2007 r.

Miranowicz Iwona 5.05.2003 r.

Mirowska Magdalena 3.06.1996 r. 30.09.2001 r.

Mizak Ewa 1.10.1988 r. 16.08.2007 r.

Młotkowska Maria 15.03.2005 r. 31.12.2005 r.

Mroczkowska Paulina 20.08.2007 r.

Mrozik Jerzy 1.09.2004 r.

Muchin Iwona 1.03.1999 r.

Musidłowski Ryszard 1.04.1994 r.

Myślicki Jerzy, Dyrektor Zespołu 1.04.1988 r. 30.04.1998 r.

Myśliwska-Stejblis Urszula 1.06.1988 r. 31.05.1994 r.

Nalaskowski Kazimierz, Wicedyrektor Biura 1.07.1999 r. 20.09.2007 r.

Nalewajko Ewa 1.06.1988 r. 31.12.1988 r.

Nasiłowski Dariusz 1.11.1993 r. 31.12.1995 r.

Nawacki Lesław, Dyrektor Zespołu 1.04.1998 r.

Niemyska-Grudzień Dorota 16.01.1995 r.

Nosek Wojciech 1.12.1989 r. 31.05.1990 r.

Nowak Monika 16.07.2007 r.

Nowicka Jadwiga 1.05.1998 r. 31.12.2003 r.

Nowicka-Chachaj Anna 2.11.1994 r.

Nowis Mariusz 1.01.1992 r. 31.03.1992 r.

Nuszkiewicz-Hubert Elżbieta 1.04.2001 r.

Oklejak Tomasz 1.12.2004 r.

Oleśniewicz Roman 1.10.1989 r. 30.11.1997 r.

Olewińska Elżbieta 2.01.1989 r. 31.12.1998 r.

Oliwa-Radzikowska Barbara 1.10.1989 r. 31.08.2001 r.

Olszewski Henryk 14.06.1995 r. 28.02.1999 r.

Ołdak Henryka 1.06.2003 r. 29.02.2004 r.

Palka Tomasz 17.07.2007 r.

Paluch Elżbieta 1.04.1989 r. 28.12.2007 r.

Paluch Robert 5.09.1994 r. 30.09.1995 r.

Pamuła Barbara 17.08.1998 r.
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Pańszczyk Ewa 1.05.1994 r.

Pasieka Jan 1.09.1995 r.

Paśnik Jerzy 1.01.1994 r. 31.10.1998 r.

Pazio Damian 1.04.2004 r.

Pelc Rafał 1.09.2000 r. 30.09.2006 r.

Petelczyc Teresa, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.12.1994 r. 28.01.2008 r.

Petrycka Anna 1.10.1997 r.

Petrycki Marcin 1.02.1997 r.

Piaszczyk-Chowaniec Justyna 1.01.1998 r.

Pielak Grażyna 1.07.1989 r. 31.10.1992 r.

Pieńkowska Alicja 1.01.1988 r.

Pierścińska Barbara 1.01.1988 r. 31.12.1990 r.

Pietrula Ewa 1.04.1988 r. 30.11.2002 r.

Pietrzak-Każarnowicz Barbara 1.01.2007 r. 30.04.2007 r.

Pietrzyk Jolanta 1.12.1988 r.

Pietrzyk-Orzeł Katarzyna 1.02.1999 r.

Piękosz Maria 1.05.1993 r.

Piętaszewska Marianna 15.01.1992 r.

Pigiel Violetta 1.12.2002 r.

Piotrkowicz Hanna 1.10.1994 r.

Piotrkowski Jan 1.06.1992 r. 31.08.1992 r.

Piotrowska-Walenda Anna 1.11.1999 r. 31.12.2004 r.

Piotrowski Janusz 1.03.1989 r.

Pisarczyk Joanna 1.08.1997 r.

Plucińska Ewa 14.01.2002 r.

Pławucka Helena 1.08.2004 r.

Pochopień Anna 1.09.2000 r. 15.09.2000 r.

Poczobutt-Odlanicki Andrzej    Zastępca Dyrektora
                                                     Zespołu 1.09.1988 r. 31.12.2000 r.

Podgórska Renata 16.03.1995 r.

Podkalicka Anna 1.03.2005 r.

Pomianowski Henryk 1.02.1992 r. 31.12.1998 r.

Popadyniec Robert 1.10.1989 r. 30.11.1996 r.

Popławski Miłosz 1.07.2003 r.

Posmyk Jarosław 1.06.1999 r.

Pręczkowska Izabela 1.07.1992 r. 14.06.1999 r.
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Prządka Jadwiga 1.02.1993 r. 31.12.2003 r.

Przedworska-Zdrodowska Elżbieta 1.02.1992 r.

Przybylińska Gabriela 15.01.1988 r. 31.08.1993 r.

Przybysz Piotr 15.11.1993 r. 31.01.2001 r.

Przygodzka Anna 6.08.2007 r.

Przystolik Marek 1.09.2003 r.

Pszczółkowska Maria Magdalena 11.01.1988 r. 14.02.1993 r.

Ptasiewicz-Pyszniak Justyna 1.06.1999 r.

Pustówka Gerard 1.01.1988 r. 17.05.1990 r.

Pych Małgorzata 1.11.1996 r.

Pyszniak Robert 1.09.1999 r. 14.09.2004 r.

Radzikowski Piotr 1.11.2000 r.

Rak Beata 1.11.1996 r.

Rakowska Władysława 1.04.1989 r. 31.05.1998 r.

Rasiński Zenon 1.03.1994 r. 30.06.2003 r.

Rataj Waldemar, Pełnomocnik Rzecznika 8.05.2007 r. 31.10.2007 r.

Ratajczak Zofia 1.04.1992 r. 30.06.1998 r.

Rdzanek-Piwowar Grażyna 1.05.1994 r.

Redesiuk Joanna 1.09.1990 r. 31.01.2008 r.

Romelczyk Jakub 1.03.2006 r. 29.02.2008 r.

Ronek Jarosław 1.10.1993 r. 30.12.1994 r.

Rongers Elżbieta 18.11.1996 r.

Rostkowska Katarzyna 4.04.2005 r. 31.12.2007 r.

Rudowski Andrzej 9.01.1995 r. 30.01.1995 r.

Rusinek Krystyna 1.02.1992 r. 27.10.2006 r.

Rutkowski Dominik 1.11.1992 r. 14.08.1993 r.

Rybak Waldemar, p.o. Dyrektora Zespołu 9.04.2001 r.

Rząsa Grzegorz 1.10.2001 r. 30.09.2005 r.

Sadocha Zofia 1.10.2003 r.

Sadowski Maciej 1.10.2000 r.

Sadurski Franciszek 1.01.1988 r. 30.09.1991 r.

Sadurski Tadeusz 1.02.1992 r. 31.07.1995 r.

Saługa Paweł 20.08.2007 r.

Saporek Ryszard 1.02.1997 r.

Sawicki Robert 1.02.1992 r. 16.10.1996 r.

Schabowski Tomasz 13.06.1997 r.
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Seligowski Mieczysław 14.07.1997 r.

Semmerling Barbara 1.06.1992 r.

Serowik Janina 1.01.1993 r. 14.11.1997 r.

Siemiradzka Małgorzata 1.09.1997 r.

Siemiradzki Mateusz 1.06.2006 r. 18.02.2008 r.

Siennicka Renata 7.08.2000 r.

Sikora Piotr 1.12.2004 r. 30.06.2007 r.

Sinoradzki Eugeniusz 1.11.1993 r. 30.06.1994 r.

Siwiec Dorota 1.06.2000 r.

Skoczylas Zbigniew 1.01.1992 r. 30.06.1992 r.

Skoczyński Jacek 1.04.1992 r. 30.06.1995 r.

Skowronek Piotr 1.01.1999 r.

Sławińska Maria 1.03.1989 r. 30.06.2000 r.

Słucki Ryszard 1.07.1998 r. 30.06.1999 r.

Snarska Barbara 1.05.1996 r.

Sobocińska-Szeluga Maria 19.01.2004 r.

Sobocki Marcin 1.06.1999 r. 31.08.1999 r.

Sobota Kazimierz 1.02.1992 r. 31.12.1999 r.

Sobota Piotr 1.09.1993 r.

Sobótka Barbara 1.03.2003 r. 20.03.2003 r.

Solnica Marek 1.09.1992 r. 29.09.1993 r.

Sośniak Marcin 1.04.2004 r.

Stachyra Artur 11.03.1996 r. 28.02.1997 r.

Stalmach Beata 1.07.1997 r.

Staniak Jolanta 1.01.1995 r.

Staszkiewicz Ryszard 1.03.1988 r. 31.08.1995 r.

Staśkiewicz Ryszard 1.09.1998 r. 30.11.1998 r.

Stępień Henryk 1.11.1993 r. 31.03.1999 r.

Stoksik Jan  1.01.1988 r. 30.06.2006 r.

Stolarska Zofia 1.04.1992 r. 14.06.2004 r.

Stygińska Ewa 1.08.1998 r.

Stylińska-Ziółkowska Ewa 16.03.1995 r. 25.04.2004 r.

Sujkowska Ewa 1.11.1989 r. 13.03.1993 r.

Sułkowska Jolanta 1.01.2005 r.

Supeł Dariusz 1.11.2006 r.

Szafaryn Elżbieta 1.07.1999 r. 31.01.2007 r.
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Szałaj Zdzisław 15.07.1992 r.

Szałek Anna 1.12.1999 r.

Szamborska Ewa 1.10.1988 r.

Szamrej Józef 1.02.1989 r. 30.06.1994 r.

Szańca-Gelert Natalia 1.01.2004 r.

Szcześniak Barbara, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 24.02.2006 r.

Szcześniak Ewa, Pełnomocnik Rzecznika 1.03.2007 r.

Szczodry Ewa 1.12.1998 r. 28.12.2007 r.

Szczodry-Górczyńska Anna 1.04.2004 r.

Szerkus Krzysztof, Pełnomocnik terenowy 15.03.2005 r.

Szewczyk Izabela 1.04.2003 r. 31.12.2003 r.

Szewczyk Magdalena 10.05.2007 r.

Szkodzińska Urszula, Dyrektor Biura 1.01.1988 r.

Szostak Grzegorz 1.02.1997 r. 15.08.1998 r.

Szymańska Joanna 9.02.2004 r.

Szymańska Róża 1.07.2005 r.

Szymański Andrzej 1.02.1993 r. 31.07.1993 r.

Szymborski Janusz, Pełnomocnik Rzecznika 1.12.2007 r.

Szymik Bożena 18.12.2007 r.

Świątkiewicz Jerzy, Zastępca Rzecznika 18.09.1995 r. 30.09.2006 r.

Świderska Bożena 15.11.1989 r. 31.10.1990 r.

Świeca Jacek 6.11.2007 r.

Tarnowska Estera 1.09.2007 r.

Tarwacki Przemysław 1.01.2004 r.

Tkacz Sławomir 20.08.2007 r.

Trela Jerzy 1.09.1993 r. 26.03.1999 r.

Trociuk Stanisław, Zastępca Rzecznika 1.10.1989 r.

Trukawka Cezary, Zastępca Dyrektora Zespołu 6.05.2002 r. 14.09.2007 r.

Trybuszewski Paweł 1.09.1997 r. 31.05.2007 r.

Tułodziecka-Czapska Ewa 1.08.1993 r.

Turek Maria 16.03.1988 r. 31.08.1993 r.

Turzańska Barbara 1.10.1990 r.

Tyliński Grzegorz 1.09.1995 r. 31.08.1999 r.

Uchymiak Danuta 1.11.1998 r.

Uczciwek Barbara 16.02.2004 r. 31.12.2004 r.

Uczciwek Karolina 2.11.2007 r.
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Uczyńska Iwona 1.11.1994 r.

Ušák Milan 1.07.2004 r.

Wajdziak Henryk 1.03.1997 r.

Walczuk Piotr 1.02.1991 r. 30.09.1992 r.

Walendzik Cezary 1.07.2007 r.

Walijewski Tomasz 1.10.2005 r.

Wancerz-Polak Urszula 1.10.1991 r.

Warman-Wójcik Jolanta 1.01.1994 r. 31.05.2002 r.

Wasilko Grzegorz 1.01.2003 r. 30.09.2003 r.

Wasińska Urszula 1.11.2000 r.

Wasita Justyna 1.12.2000 r.

Waszkiewicz Rafał 1.04.2004 r. 14.11.2004 r.

Wawerek Elżbieta 1.04.1992 r.

Ważny Andrzej 1.01.2004 r. 31.05.2004 r.

Wdowiarz-Pelc Anna 1.01.2001 r. 14.06.2004 r.

Wentkowska Aleksandra, Pełnomocnik terenowy 9.07.2007 r.

Wereszczyński Wojciech 1.10.1996 r. 28.02.1998 r.

Wesely Franciszek 1.04.1988 r. 31.07.1995 r.

Westrych Jolanta 1.01.2001 r. 31.03.2001 r.

Węgrzak Małgorzata 11.04.2005 r. 30.09.2007 r.

Wiatrzyk Elżbieta 1.08.1996 r. 12.05.2004 r.

Wiącek Teresa 16.08.1991 r. 31.12.2002 r.

Wichrowska-Janikowska Elżbieta, Dyrektor Zespołu 1.08.1993 r. 28.08.2007 r.

Więch Justyna 1.08.1991 r. 21.11.1991 r.

Wileński Stanisław 15.08.1992 r.

Wilk Urszula 1.11.2004 r.

Wiśniewska Iwona 5.07.2004 r.

Włodarczyk Teresa 16.01.1988 r.

Wojciechowska Monika 1.10.2007 r.

Wojczakowska Joanna 1.01.2000 r.

Wojdak Małgorzata 1.10.2002 r. 30.11.2004 r.

Wojnarowska Grażyna 1.10.1990 r.

Wojtal Wojciech 1.06.2003 r.

Wołczańska Sylwia 15.10.2001 r.

Wójcicka-Piekarska Jolanta 1.04.1993 r. 1.12.1998 r.

Wronkowski Piotr 1.01.1995 r. 31.12.1995 r.
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Wrońska Ewa 1.02.2004 r.

Wroński Stanisław 1.02.1992 r. 12.05.1996 r.

Wróbel Radosław 16.10.1992 r. 13.11.1993 r.

Wróblewski Jacek 1.02.1992 r.

Wróblewski Mirosław , Dyrektor Zespołu 3.01.2007 r.

Wróblewski Mirosław Andrzej 1.01.1992 r.

Wróblewski Tadeusz 16.12.1991 r. 30.06.2000 r.

Wyrembak Jarosław 15.12.1997 r. 31.10.1999 r.

Wyrzykowski Mirosław, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 30.09.1990 r.

Zagórski Janusz, Dyrektor Zespołu 1.03.1997 r.

Zahaczewski Wiesław 1.04.1990 r. 28.02.2002 r.

Zając Anna 1.01.2002 r. 29.03.2007 r.

Zakrzewska Anna 11.02.1997 r. 31.05.1998 r.

Zalewski Artur 1.02.2006 r.

Załęski Krzysztof 1.08.1998 r.

Zbroja Dariusz, Zastępca Dyrektora Zespołu 1.05.1995 r.

Zdrojewska Izabela 1.09.1992 r.

Zdrojewski Kazimierz, Dyrektor Zespołu 1.01.1988 r. 30.04.2002 r.

Zdunek Teresa 9.01.1995 r.

Zelwiański Ryszard, Dyrektor Zespołu 20.01.1988 r. 31.05.2007 r.

Zieliński Adam, Rzecznik Praw Obywatelskich 8.05.1996 r. 30.06.2000 r.

Zieliński Tadeusz       Rzecznik Praw Obywatelskich 13.02.1992 r. 7.05.1996 r.

Ziembińska Alicja 1.09.1990 r. 31.08.1993 r.

Zimakowska-Święcka Krystyna 1.01.1994 r. 31.08.2000 r.

Zimoch Sylwia 1.01.2005 r.

Ziółkowski Ziemowit 1.07.2005 r.

Zmijewska Dorota 1.08.1997 r.

Zoll Andrzej, Rzecznik Praw Obywatelskich 30.06.2000 r. 14.02.2006 r.

Zoń Bronisław, Dyrektor Zespołu 1.05.1992 r. 26.12.2007 r.

Zubala Andrzej 15.09.1995 r. 13.06.1997 r.

Zubik Marek, Zastępca Rzecznika 1.11.2007 r.
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FOTOGRAFIE RZECZNIKÓW 
I PRACOWNIKÓW BIURA
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Zdjęcia z Archiwum Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, fot. Adam Zych.
Zdjęcie na dole strony 216 – fot. Maciej Syska.
Zdjęcie na stronie 221 – fot. Anna Grzelak.
Korekta graficzna – Anna Grzelak.
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Janusz Kochanowski, 
Rzecznik Praw Obywatelskich



216

Stanisław Trociuk, 
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich

Marek Zubik, 
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich



217

Jerzy Świątkiewicz,
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich
(1995 – 2006)
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Urszula Szkodzińska,
Dyrektor Biura

Kazimierz Nalaskowski,
Wicedyrektor Biura 
(2002 – 2007)
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Ewa Szcześniak,
Pełnomocnik Rzecznika (Ombudsman Wewnętrzny)
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Stanisław Ćwik,
Pełnomocnik Rzecznika ds. Prezentacji Medialnej i Wystąpień Publicznych

Janusz Szymborski, 
Pełnomocnik Rzecznika ds. Rodziny
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Zespół Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Krzysztof Jabłoński, Magdalena Kuruś, 
Mirosław Wróblewski – Dyrektor Zespołu, Krystyna Barcz, Anna Błaszczak, 
Katarzyna Łakoma, Ada Paprocka, Adam Krzywoń.
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Zespół II Prawa Karnego
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Elżbieta Kalińska, Elżbieta Rongers, Krystyna Kupczyńska, 
Urszula Wilk, Marta Kolendowska, Agnieszka Chruściel, Dorota Krzysztoń, Renata Podgórska, 
Jan Malinowski, Dariusz Zbroja, Karol Koch, Krzysztof Marczuk, Marek Łukaszuk – Dyrektor 
Zespołu, Piotr Czyrko, Magda Bancer-Kuchta, Sławomir Kaźmierczak, Przemysław Tarwacki.
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Zespół III Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego
Siedzi: Lesław Nawacki – Dyrektor Zespołu
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Grażyna Kawecka, Kinga Dękierowska, Iwona Muchin, 
Danuta Uchymiak, Joanna Godlewska, Anna Nowicka-Chachaj, Agnieszka Jarzębska, Barbara 
Snarska, Joanna Jamroziak, Dorota Siwiec, Ewa Pańszczyk, Aldona Ignatowska, Monika Król, 
Jan Pasieka, Dorota Bieniasz, Marek Przystolik, Wanda Mikołajczak, Katarzyna Koszacka.
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Zespół IV Prawa Cywilnego i Gospodarki Nieruchomościami
Siedzi: Dariusz Chaciński – Dyrektor Zespołu,
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Justyna Krawczyńska, Katarzyna Konieczko, Teresa 
Krzyczkowska, Agnieszka Grzymała, Marcin Makowski, Barbara Błońska, Anna Bilmin, 
Monika Malewska, Karolina Uczciwek, Adam Graczek, Monika Nowak, Małgorzata 
Chmielewska.



225

Zespół V Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkaniowych
Na zdjęciu (od lewej): Dorota Żmijewska, Anna Komorwska, Sylwia Wołczańska, 
Kamilla Dołowska – Dyrektor Zespołu, Jolanta Staniak, Agnieszka Kądziela, Joanna 
Krysińska, Anna Gwardys, Sylwia Krasowicz.
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Zespół VI Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw 
Konsumenta
Siedzi: Teresa Petelczyc
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Anna Górczyńska, Barbara Pamuła, Jolanta Florek, Ewa 
Matuszewska, Aldona Matysiak, Elżbieta Kamińska, Barbara Kurowska, Jacek Bąbikowski, 
Ryszard Zelwiański, Joanna Wojczakowska, Ewa Szamborska, Stanisława Błachowska, 
Joanna Koczorowska, Katarzyna Pietrzyk, Jacek Świeca, Tomasz Frey – p.o. Dyrektora 
Zespołu, Joanna Górska.
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Zespół VII Prawa Karnego Wykonawczego
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Jolanta Brylska, Janusz Zagórski 
– Dyrektor Zespołu, Ewa Dawidziuk, Ryszard Musidłowski, Zbigniew 
Kużma, Janina de Michelis, Małgorzata Kiryluk, Przemysław Kazimirski.

Zespół VIII Przyjęć Interesantów
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Beata Stalmach, Marcin 
Brzozowski, Grażyna Chełmińska – Dyrektor Zespołu, 
Katarzyna Dyrska, Hanna Piotrkowicz, Mariola 
Bielawska-Górna.
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Zespół IX Praw Żołnierzy i Funkcjonariuszy Służb Publicznych
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Maria Chodźko, Waldemar Rybak – p.o. Dyrektora Zespołu, 
Wojciech Kardacz, Zdzisław Szałaj, Tomasz Oklejak.
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Zespół X  Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemców
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Agnieszka Adamska-Karska, Elżbieta Wawerek, Tomasz Gellert 
– Dyrektor Zespołu, Anna Luboińska-Rutkiewicz, Tomasz Schabowski, Marta Junk, Wojciech 
Wojtal, Marcin Sośniak, Piotr Mierzejewski.
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Zespół XI Klasyfikacji Wniosków
Siedzą: Jolanta Bok-Kujar, Barbara Szcześniak, Ewa Kozłowska.
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Elżbieta Nuszkiewicz-Hubert, Teresa Zdunek, Ewa Duszczyk, 
Monika Wojciechowska, Violetta Pigiel, Matylda Czubińska-Durka, Wioletta Lewicka, 
Cezary Walendzik, Izabela Emilia Kikolska – Dyrektor Zespołu, Artur Jakimiuk, 
Agata Kasińska-Pogorzelska.
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Wydział Ewidencji Wniosków w Zespole Prezydianym
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Iwona Wiśniewska, Izabela Zdrojewska, Alicja Pieńkowska 
– Naczelnik Wydziału, Małgorzata Pych, Jadwiga Jędrzejczyk, Anna Ciesielska, Beata Rak, 
Ewa Stygińska, Grażyna Wojnarowska, Teresa Gutowska, Elżbieta Paluch, Agnieszka 
Jakubik, Zofia Graniecka, Anna Petrycka, Mieczysława Bramska, Janusz Piotrowski, Iwona 
Miranowicz, Zofia Sadocha, Marta Cieśla, Wojciech Graniecki, Krzysztof Jarząbek, Zenon Korcz, 
 Mateusz Siemiradzki, Ewa Szczodry, Robert Bożym. 
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Wydział Organizacyjny w Zespole Prezydialnym
Siedzą: Urszula Kulikowska – Zastępca Dyrektora Zespołu Prezydialnego, Dariusz Supeł, 
Anna Grzelak.
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Andrzej Fudała, Jacek Wróblewski, Agnieszka Bubak, 
Małgorzata Siemiradzka, Jolanta Pietrzyk, Ewa Tułodziecka-Czapska, Krzysztof Załęski, 
Mirosław Wróblewski, Tomasz Lubasiński, Sylwia Górska, Maciej Syska, Jakub Romelczyk.
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Wydział Analiz, Wydawnictw i Informacji Statystycznej w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Joanna Pisarczyk, Ewa Jezierska, Andrzej Maśnica – Dyrektor Zespołu 
Prezydialnego, Irena Kumidor, Jolanta Lipka-Wołowska, Grażyna Kalisiewicz.
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Wydział Komunikacji Społecznej w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Paweł Grabczak, Ewa Wrońska, Stanisław Wileński, Marta Kukowska.
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Wydział Zamówień Publicznych w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Teresa Włodarczyk, Hanna Elwartowska 
– Naczelnik Wydziału.

Wydział Informatyki w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Mariusz Masłowiecki, Elżbieta Krasnodębska 
– Naczelnik Wydziału, Barbara Bóbr, Marcin Petrycki, Miłosz Popławski, 
Robert Górski, Piotr Radzikowski.
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Wydział Administracyjno – Gospodarczy w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Sebastian Barcz, Maciej Czyżewski, Maciej Sadowski, 
Krystyna Markiewicz, Zbigniew Chilt, , Jarosław Posmyk, Damian Pazio, 
Ryszard Saporek – Naczelnik Wydziału, Barbara Dorosławska.

Anna Deryng – współpracownik Ombudsmana 
Wewnętrznego.
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Archiwum Zakładowe w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Regina Chilt, Przemysław Kujawski, 
Maria Piękosz.

Biblioteka w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Elżbieta Kłosowicz, Justyna Piaszczyk-Chowaniec.
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Ambulatorium Zakładowe w Zespole Prezydialnym
Na zdjęciu (od lewej): Marianna Piętaszewska, Joanna Klenk, 
Maria Sobocińska-Szeluga.
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Samodzielny Wydział Spraw Osobowych i Wynagrodzeń
Na zdjęciu (od lewej): Ewa Plucińska, Anna Podkalicka, Barbara Turzańska 
– Naczelnik Wydziału, Maria Koszuta-Piętka, Joanna Szymańska.

Samodzielny Wydział Finansowy
Irena Koniuszewska – Główny Księgowy Budżetu, Elżbieta Przedworska-
Zdrodowska, Anna Barańska.
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Pion Ochrony Informacji Niejawnych
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Henryk Wajdziak, Ewa Kulikowska-Cymbalista 
– Pełnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych, Andrzej Górnicki, Jerzy Korbecki, 
Piotr Skowronek, Włodzimierz Jezierski, Mieczysław Seligowski, Jerzy Mrozik.
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Komórka Audytu Wewnętrznego – Audytor Wewnętrzny
Józef Grodź.

Radca Prawny Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Dorota Niemyska-Grudzień.
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Zespół Terenowy w Gdańsku
Siedzą (od lewej): Maria Bulus-Olik, Krzysztof Szerkus – Pełnomocnik Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Alicja Kornowicz.
Stoją (od lewej): Róża Szymańska, Estera Tarnowska, Magdalena Szewczyk.
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Zespół Terenowy w Katowicach
Siedzi: Aleksandra Wentkowska – Pełnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich
Na zdjęciu (od lewej w rzędach): Paweł Saługa, Tomasz Palka, Sławomir Tkacz, 
Michał Kleszcz, Grzegorz Krawiec, Bożena Szymik, Urszula Milewska, Anna Przygodzka, 
Paulina Mroczkowska, Katarzyna Ratka.
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Zespół Terenowy we Wrocławiu
Siedzą (od lewej): Natalia Kłączyńska, Piotr Mąkosa, Renata Babińska-Górecka
Na zdjęciu (od lewej): Milan Ušák, Emilia Kobiela, Beata Macias, Katarzyna Sobańska-
Laskowska, Maciej Lis – Pełnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich, Sylwia Zimoch, 
dr Helena Pławucka, Aneta Grochowska, Jolanta Sułkowska.
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