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Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich

jest stanie na strazy wolnosci i praw czlowieka

i obywatela okreslonych w Konstytucji i innych aktach
normatywnych

(por. art. 208 Konstytucji)






Janusz Kochanowski

Reguly godnego zycia sprawiaja, ze ludzie stajq sig lepsi
Cyceron, O prawach, ks. I rozdz. XI (32)

Rzecznik Praw Obywatelskich w ciagu 20 lat swojego funkcjonowania na
trwale wpisat sie w system ustrojowy konstytucyjnych organéw paristwa oraz
mocno ugruntowal swoje istnienie w swiadomosci obywateli. Od momentu
powolania nastapita jednak dosc istotna ewolucja i rozwdj tej instytucji. Ewo-
lucja ta byla wynikiem nie tylko zmian otaczajacej rzeczywistosci oraz zmian
prawa. Sama ustawa o Rzeczniku z 15 lipca 1987 r.! byla kilkakrotnie nowe-
lizowana. Dopiero w roku 1989 Rzecznik Praw Obywatelskich zostal wymie-
niony w przepisach rangi konstytucyjnej. Ewolucja tego urzedu byla réwniez,
w ogromnej mierze, efektem wplywu, jaki osobowos¢ kazdego z Rzecznikéw
wywarla na ten urzad i sposéb jego funkcjonowania.

Instytucja ombudsmana funkcjonuje w ponad 110 panstwach réznych
kontynentéw oraz takze wramach porzadku prawnego Unii Europejskiej
oraz Rady Europy. Rozpowszechnienie we wspéiczesnym swiecie instytucji
ombudsmana sprawilo, ze dzisiaj wSréd warunkéw stawianych Turcji przed
przyjeciem jej do Unii Europejskiej, okreslono wymdog ustanowienia insty-
tucji ombudsmana. Urzad ombudsmana nosi rézne nazwy: ,obrorica ludu”
— w Hiszpanii, ,kanclerz sprawiedliwosci” w Estonii ,,adwokat ludowy” —
w Albanii i Austrii, ,mediator” — we Francji, ,Rzecznik Praw Obywatelskich”
w Polsce. Dla uproszczenia uzywa si¢ ogélnie nazwy szwedzkiej ,ombudsman”,
ktora jest rozpoznawana na catym swiecie. Wywodzi sie ze Szwecji, gdzie pier-
wowz6r ombudsmana powotany zostal przez kréla Karola XII w roku 1713
(niekiedy podawana jest tez data 1709 roku)?, a nast¢pnie ustanowiony przez
parlament w roku 1809. Szwedzki ombudsman przez dlugie lata nie znajdo-
wal nasladowcéw. Ochrona praw jednostki postepowala jednak poprzez stop-
niowy rozwoj sadownictwa administracyjnego oraz sadowej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Pomijajac Finlandie (1919 r.), rozprzestrzenienie instytucji
ombudsmana nastapitlo dopiero po II wojnie swiatowej. Byto to niewatpliwie

' Dz. U. 87 Nr. 21. Poz. 123.
? L. Garlicki, Ewolucja instytucji Rzecznika Praw Obywaltelskich (ombudsmana) w Swiecie wspotcze-
snym, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, red. L. Garlicki, Warszawa 1989, s. 9.
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zwiazane z katastrofa, ktéra przezyla ludzkos¢ — totalitaryzmami: faszystow-
skim i komunistycznym. Po tych doswiadczeniach uswiadomiono sobie wow-
czas, ze ustroje demokratyczne wymagaja instytucji kontrolnych, takich jak
trybunaty konstytucyjne, sady administracyjne, czy instytucje rzecznikéw.

Powstanie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce wyprzedzito
zmiane ustroju panstwa. O éwczesnym stanie Swiadomosci dobitnie Swiad-
czy krétka preambuta do tekstu pierwotnego ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w ktérej wskazuje sie, iz Rzecznika ustanawia
sie w celu wmacniania socjalistycznej praworzqdnosci i stworzenia dalszych gwaran-
¢ji ochrony praw i wolnosci obywateli. Byla to jednak, jak réwniez wczesniejsze
utworzenie sadownictwa administracyjnego (w 1980 r.) i Trybunatu Konsty-
tucyjnego (w 1982/1985 r.), zapowiedz stopniowego rozpadu systemu komu-
nistycznego, opartego na zasadzie jednolitej wltadzy panistwowe;j.

Wymienione instytucje miaty by¢ — w zamiarze komunistycznych wtadz
— tylko atrapami demokracji, cho¢ nie jest to poglad powszechnie dzisiaj po-
dzielany. Nie kryt tego jednak pierwszy Rzecznik Praw Obywatelskich Pani
Ewa Letowska, ktéra w swojej wspomnieniowej ksiazce pisata: Nie miatam waqt-
pliwosci, ze sama funkcja rzecznika zostata pomyslana jako marionetkowa, uznana
za ozdobnik i przeznaczona na ,utrupienie”. Pomyslano sobie, ie bedzie to taka deko-
racja, cos takiego, co sig po prostu w paristwie ma. Nigdy tez tego nie krytam, bo i jak
tu miec ztudzenia, gdy w tak mato powainy sposob szuka sie kandydata na rzecznika,
ze — przed wyborem — nikt z nim nawet nie porozmawiat?® W istocie jednak rze-
czy instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich taka atrapa, dzi¢ki dzialaniom
kolejnych Rzecznikoéw, sie nie stala. Ponadto, sadownictwo administracyjne
w latach 80-tych zapoczatkowalo rzeczowa kontrole sadowa dzialalnosci
administracji paristwowej. Réwniez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z tego okresu cytowane sa i zachowuja swa aktualnos¢ w wigkszosci do dnia
dzisiejszego®. Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich, dzi¢ki podejmowa-
nym dzialaniom, dos¢ szybko zdobyl uznanie obywateli i stosunkowo duza
popularnos¢. Powotanie tych instytucji, stuzacych ochronie praw jednostki,
stanowilo zapowiedZ upadku systemu ,demokracji ludowej” i bytlo poczat-
kiem (re)konstrukcji demokratycznego paristwa prawa. Jak ambitne zadanie
staneto przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich, mam moznos¢ tego odczu-
wania nadal niemal kazdego dnia.

% E. Letowska, Baba na swieczniku, Warszawa 1992, s. 8.

* L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 3 i 4.
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Pierwszy Rzecznik Praw Obywatelskich mial stosunkowo ograniczone
kompetencje. Zmiana ustroju spowodowata réwniez — o czym wspomniatem
—nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktérej dokonano w 1991
roku. Kolejne zmiany wynikaly gléwnie z modyfikacji innych regulacji usta-
wowych wiazacych sie z dziatalnoscia Rzecznika.

Konstytucja RP z 1997 roku, poswiecajac Rzecznikowi odrebny oddzial
w rozdziale Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa. Umocnita znaczaco po-
zycje tego organu. Podstawowe przepisy regulujace kompetencje Rzecznika
znajdziemy w art. 80, 191 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 208-212 Konstytucji.

7 przepisu art. 80 wynika, ze kazdy, kto uwaza, ze jego wolnosci i pra-
wa zostaly naruszone przez organy wladzy publicznej moze sie zwrdcic¢, na
zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich. Kazdy
wiec moze zlozy¢ skarge na naruszajace sfere jego praw lub wolnosci dziata-
nia organéw wladzy publicznej, tj. podmiotéw sprawujacych na mocy przepi-
s6w szczegolnych, wtadztwo publiczne (majacych moc wydawania wiazacych
— szeroko rozumianych — decyzji ksztaltujacych sytuacje prawna i faktyczna
podmiotu). Rzecznik Praw Obywatelskich moze takze podejmowac czynno-
Sci z wlasnej inicjatywy, m. in. na skutek informacji zamieszczonej w srodkach
masowego przekazu, oraz na wniosek Rzecznika Praw Dziecka.

Nalezy podkresli¢ znaczenie dodanego w 2000 roku art. 17a ustawy
o RPO, ktéry statuuje obowiazek wspoldziatania Rzecznika ze stowarzysze-
niami, ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fun-
dacjami na rzecz ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wspiera-
nie rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego — zorganizowanych struktur
obywateli dzialajacych dla dobra wspélnego — stato si¢ jednym z waznych
zadan urzedu Rzecznika. Wspéiprace, a takze animowanie rozwoju organi-
zacji obywatelskich, zapoczatkowat przede wszystkim Rzecznik IV kadencji
Andrzej Zoll, tworzac i realizujac szereg programoéw, ktére w duzym zakresie
sa nadal kontynuowane i z powodzeniem rozwijane. Nadal tez poszukiwane
sa nowe formuly i obszary wspéidzialania z tzw. trzecim sektorem. Wydaje
sie, ze oczywiste korzysci takiej wspétpracy wystepuja po obu stronach.

20 lat pracy polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich daje znakomity
asumpt do poréwnania go z zagranicznymi kolegami. W dziatalnosci kra-
jowych ombudsmandéw wyrézni¢ mozna ich dwa podstawowe typy: pierwszy,
ktorego pierwowzorem jest szwedzki Justiticombudsman, charakteryzujacy sie
podejmowaniem dzialan przede wszystkim w przypadku naruszenia prawa
przez organy publiczne, oraz drugi, ktérego przykltadem moze by¢ brytyjski
komisarz parlamentarny do spraw administracji, ktérego aktywnos¢ skupia
sie na zwalczaniu przejawéw tzw. zlej administracji (maladministration).
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Polski Rzecznik Praw Obywatelskich uksztaltowany zostal na podstawie
silnego modelu szwedzkiego ombudsmana. Skutecznos¢ ombudsmana za-
wsze jednak zalezy, niezaleznie od przyjetego modelu — od jego autorytetu,
sity argumentacji i reagowania na nie adresatéw wnioskéw (rekomendacji).
W krajach, gdzie ombudsman moze w razie potrzeby zaskarzac akty lub czyn-
nosci kontrolowanych podmiotéw do sadéw i trybunaléw, jak ma to miejsce
w Polsce, tam jego pozycja jest mocniejsza i skuteczniejsza. Polski Rzecznik
jest organem o mocnej pozycji ustrojowej oraz silnych uprawnieniach praw-
nych. Modelowos¢ polskiego rozwiazania dostrzezono szybko za granica.
Wyrazem tego bylo powierzenie RPO przez Europejski Instytut Ombud-
smana opracowania ,Miedzynarodowej Karty Skutecznego Ombudsmana”.
Zachowujac skromnos¢ wobec Kkilkusetletniej tradycji szwedzkiego pier-
wowzoru mozna powiedzie¢, ze polski model byt wzorcem dla wielu tego
typu instytucji w ostatnich dwéch dekadach na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Byto to jedna z przyczyn tak istotnego rozwoju wspéipracy miedzynaro-
dowej polskiego Rzecznika. W tym zakresie szczeg6lna aktywnos¢ podejmo-
wal Rzecznik III kadencji, Adam Zieliriski. Staram si¢ ten dorobek posze-
rza¢, w tym takze poprzez wykonywanie przyjetych wéwczas zobowiazan. Na
szczegblna uwage zasluguje w tym zakresie porozumienie zawarte w 1997 r.
z Regionalnym Biurem na Europe i Kraje Wspélnoty Niepodleglych Parstw
Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju — ,Regionalny Program
Wspierania Demokracji, Spoteczeristwa Obywatelskiego i Administrowania
Paristwem” (UNDP) w sprawie udzielania pomocy innym ombudsmanom na
obszarze paristw b. ZSRR, Batkanéw i Europy Srodkowej w zakresie anali-
zy projektéw ustaw i innych aktéw prawnych dotyczacych instytucji ombud-
smana oraz pomocy w szkoleniu pracownikéw i usprawnianiu zarzadzania
biurami obstugi ombudsmanéw. Pomocy tej udzielono dotychczas miedzy
innymi Armenii, Albanii, Czechom, Gruzji, Kirgistanowi, Stowacji. Dwu-
stronne umowy o wspéipracy zawarto z ombudsmanami Litwy, Federacji
Rosyjskiej, Ukrainy i ostatnio (styczen 2008 roku) z ombudsmanem Azerbej-
dzanu.

Polski ombudsman jest uczestnikiem stalej konferencji ombudsmanéw
panistw strefy morza Baltyckiego. Wspéldziata takze z Europejskim Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, Komisarzem Praw Czlowieka Rady Europy;
jest cztonkiem Europejskiego Instytutu Ombudsmanéw z siedziba w Inns-
brucku. W ostatnim czasie Rzecznik podejmowal bezposrednia wspdtprace
na rzecz budowy instytucji ochrony praw czlowieka m.in. w Tadzykistanie
i Afganistanie.
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Ten aspekt pomocy merytorycznej i instytucjonalnej Swiadczonej przez
polskiego Rzecznika innym tego typu zagranicznym instytucjom jest mato
znany polskiej opinii publicznej i chyba jest niedoceniany. Dla budowy syste-
mu ochrony praw cztowieka w Europie i Azji aktywnos¢ kolejnych polskich
rzecznikéw miala szczegélnie wazne znaczenie.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wspolczesnie mozna moéwic takze
o zréznicowaniu instytucji ombudsmana w zaleznosci od jej scentralizowania
lub zdecentralizowania. W wielu bowiem krajach urzad rzecznikowski two-
rzony jest lokalnie, obejmujac swym dzialaniem czes¢ kraju. Inny charakter
maja natomiast utworzone trzy lokalne biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
z ktorych pierwsze powstalo we Wroctawiu, nastepnie w Gdarisku, az wresz-
cie osobiscie latem 2007 roku w Katowicach. Lokalne przedstawicielstwa
ombudsmana to nie tylko realizacja zalecei Rady Ministréw Rady Europy,
lecz takze przyblizenie instytucji ochrony praw czlowieka bezposrednio do
potrzebujacych pomocy lub porady ludzi. Nie mozna w tym miejscu nie pod-
kresli¢ wysitkow, jakie w tym celu podejmowali moi znakomici poprzednicy,
a takze cale kierownictwo i pracownicy Biura RPO.

Narzedzia decydujace o silnych uprawnieniach RPO to przede wszystkim
srodki procesowe, w ktére wyposazony jest Rzecznik, pozwalajace mu na bra-
nie udziatu i wnoszenie srodkéw odwotawczych w postepowaniu administra-
cyjnym, sadowo-administracyjnym i cywilnym, wnoszenie kasacji w ramach
postepowania karnego, ale tez wreszcie — ultima ratio w dtoniach Rzecznika
— kompetencja do wystepowania z wnioskami o kontrole konstytucyjnosci
prawa przez Trybunal Konstytucyjny. W ostatnim czasie mocno zaangazo-
walem si¢ w rozwiazanie problemu niewykonywania orzeczeri Trybunatu,
a takze znacznego wzrostu zalegtosSci w rozpoznawaniu spraw przez sam Try-
bunatl Konstytucyjny.

Nie mozna zatem — moim zdaniem — moéwic o konkurencyjnosci instytucji
ombudsmana oraz sadéw i trybunatéw. Wprost przeciwnie, mozna dostrzec
ich wzajemne uzupelnianie si¢, czego efektem jest coraz bardziej skuteczny
system ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Dzieki posiadanym Srodkom prawnym, a takze wspétpracy z sadami po-
wszechnymi i Trybunatem, Rzecznik Praw Obywatelskich mégt — w sposéb
przekraczajacy zamierzenia jego twércéw — penic z powodzeniem swa misje
przez dwadziescia lat.

Dzis, w roku 2008, mozna sobie zadac pytanie, w czym upatrywac przyczyn
tak owocnego rozwoju i powodzenia instytucji Rzecznika Praw Obywatel-
skich w Polsce przy réwnoczesnym istnieniu w praworzadnym, demokratycz-
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nym panstwie procedur administracyjnych, sadowej kontroli administracji,
sadownictwa konstytucyjnego ?

O tym, Ze taka refleksja jest niezbedna Swiadczy chociazby liczba oséb,
ktore poktada zaufanie w polskim Rzeczniku — w tym roku do mojego urze-
du najprawdopodobniej wplynie milionowa skarga!®

Wspélczesny cztowiek czuje sie czesto zagubiony w gaszczu przepiséw pra-
wa, w trybach dziatania machiny nie tylko wtadz publicznych, ale réwniez
prywatnych korporacji decydujacych z wyzszej pozycji m.in. o jego prawach
pracownika czy sensu largo konsumenta. Czlowiek oczekuje wiec czesto po-
mocy w poczuciu swojej bezradnos§ci lubponizeniajego godnoSci.
Nie ujmujac znaczeniu istniejacych instytucji prawnych, z ktérych moze on
korzysta¢, zauwazyc nalezy, ze okazuja sie one czesto niewystarczajace. Nie
bez znaczenia jest to, Zze obywatele nie wiedza, jak z tych dostepnych srodkéw
dziatania korzysta¢. Pokazuje to dobrze praktyka dzialania Rzecznika Praw
Obywatelskich —w ostatnich dwudziestu latach w okoto 60% spraw podjetych
przez Rzecznika udzielano skarzacym wyjasnient co do przystugujacych im
samodzielnie sSrodkéw dziatania, np. w zakresie mozliwosci wniesienia srod-
ka odwotawczego. Pokazuje to, jak niski byt — i niestety nadal jest — poziom
Swiadomosci prawnej obywateli. Ukazuje to tez z cala moca dramatyczne nie-
dostatki pomocy prawnej i poradnictwa prawnego w naszym kraju. Polska
przez wszystkie te lata nie dopracowata sie bowiem systemu, ktéry zapewnial-
by wszystkim obywatelom — bez wzgledu na ich zamoznos¢ — tatwy dostep do
pomocy prawnej. Sprawa ta jest od wielu lat przedmiotem troski i aktywnosci
ze strony Rzecznika.

Rzeczpospolita nadal jest paristwem ,w okresie transformacji”, z typowy-
mi dla niego glebokimi przeobrazeniami, dotyczacymi niemal wszystkich
sfer zycia cztowieka. Zakres i rodzaj koniecznych dziatann Rzecznika musi
wiec by¢ dostosowany do obserwowanych potrzeb. Analizujac statystyki ostat-
nich dwudziestu lat, nalezy zauwazy¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich otrzy-
muje skargi dotyczace niemal kazdej sferyludzkiego zycia. Takze w praktycznie
kazdej dziedzinie prawa podejmowane s3 sprawy z urzedu. Gdy patrzy-
my na rodzaj rozpatrywanych w danym czasie skarg na ich podstawie moz-
naby napisac¢ spoteczno-prawna historie paristwa polskiego okresu transfor-
macji.

Najwiecej spraw w okresie 20-lecia pracy Rzecznika dotyczyto warunkow
bytowych — problematyki regulowanej w szczegdlnosci przez prawo pracy
i zabezpieczenia spolecznego, prawo gospodarcze, podatkowe, mieszkanio-

* Do momentu, gdy pisze¢ ten wstep, do Biura RPO wplynety 923.393 listy.
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we oraz szeroko rozumiane prawo cywilne i administracyjne; w ostatnich
latach szczegdlnie istotna okazala sie problematyka ochrony zdrowia. Wie-
le skarg dotyczylo takze sfery wolnosci cztlowieka — zakresu prawa karnego
i karnego wykonawczego. Kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla funk-
cjonowania paristwa i podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
w paristwie réwniez stanowia istotny, choc ilosciowo znacznie mniejszy, watek
kierowanej do Rzecznika korespondencji. Zagadnienia te stanowiace odbicie
podstawowych w danym okresie probleméw spotecznych znajda sie w osob-
nym opracowaniu zawartym w niniejszej publikacji.

Rzecznik zobowiazany jest do czuwania, aby wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela, zwlaszcza we wskazanych wyzej wrazliwych spotecznie obszarach,
byly odpowiednio chronione i wypelniane wlasciwa trescia, a nie fasadowe
(czysto formalne). Fundamentalne znaczenie ma zatem fakt, iz Rzecznik
zobowiazany jest do dzialania w oparciu zaréwno o kryterium legalnosci jak
i zasady wspoétzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Nie bylbym soba gdybym nie
powiedzial, ze istotne w praktyce rzecznika jest nie tylko lex, ale takze ius.

Rzecznik Praw Obywatelskich musi dziata¢ w ramach posiadanych kom-
petencji zakreslonych przepisami Konstytucji i prawem. Jest to jednak organ,
ktory zostat zaprojektowany w sposéb na tyle specyficzny, ze jest on straz-
nikiem nie czysto pozytywistycznie pojmowanego porzadku prawnego, lecz
straznikiem przestrzegania praw obywatelskich zagwarantowanych prawem,
ktére korygowane by¢ powinno zasadami wspétzycia spotecznego i sprawie-
dliwosci. Moim zadaniem — jako Rzecznika Praw Obywatelskich — jest wiec
nie tylko obrona praw czlowieka w ramach obowiazujacego porzadku praw-
nego, ale i dokonywanie oceny tego porzadku pod katem norm sprawiedli-
wosciowych. Stad tez na medalu wybitym z okazji uroczystosci 20-lecia zna-
lazty sie stowa ,iustutias vestras iudicabo”, ktére mozna przettumaczyc: ,o0sqdze
sprawiedliwos¢ waszq’.

Jako Rzecznik staram si¢ uzmystawiac jak najczesciej — w swoich codzien-
nych dzialaniach — wszystkim trzem wladzom, tj. wltadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej, ze odpowiednie stanowienie, jak i stosowanie prawa
powinno przyczyniac si¢ do postrzegania go przez obywateli jako sprawiedli-
we i szanujace przyrodzona godnos¢ czlowieka.

Trzy podstawowe prawa czlowieka i obywatela, z ktérych — moim zdaniem
— wywodza si¢ wszystkie inne, sa warunkiem ludzkiego rozwoju i zachowa-
nia przyrodzonej godnosci cztowieka: prawo do wolnosci, prawo do praw-
dy i prawo do sprawiedliwosci Cziowiek ma prawo do wolnosci, gdyz tylko
wtedy moze dzialac bez petajacych go kajdan przymusu i niesprawiedliwych
ograniczen; ma prawo do prawdy, ktéra jest warunkiem poznania i mozliwej
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zmiany rzeczywistoSci; ma wreszcie prawo do sprawiedliwosci, ktéra czyni go
za nig odpowiedzialnym.

Wolnos¢ nie jest kwestia komfortu, przyjemnosci czy luksusu, lecz wa-
runkiem ludzkiego rozwoju, zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego.
Rozwoju nauki, cywilizacji i kultury, wszelkiego postepu. Wiekszos¢ religii,
doktryn etycznych i filozoficznych zgadza sie co do tego, ze wolnosc¢ stanowi
fundament osobowosci moralnej kazdego ludzkiego istnienia. Ale wolnos¢
rozumiana nie jako mozliwo$¢ czynienia czegokolwiek, w jakikolwiek sposéb,
tylko wolno$¢ podejmowania wolnych od przymusu dziatan, ktére powinni-
Smy podejmowac. ,,Polega ona bowiem nie na tym — méwiac stowami Lorda
Actona — ze czlowiek czyni, co mu sie podoba, ale ze ma prawo czynic to, co
powinien”.

System praw i wolnosci naklada obowiazki na panstwo, spoteczeristwo
i na okreslone grupy obywateli. Jak pisal James Stuart Mill, ,Mie¢ prawo do
czegos to — jak sadze — miec cos, czego posiadanie winno by¢ bronione przez
spoleczernistwo”. Jesli spoteczeristwo nie bedzie broni¢ praw swych cztonkéw,
prawa te stang si¢ iluzoryczne. Nie chodzi wiec tylko o to, aby egzekucji praw
domagac si¢ od mniej lub bardziej abstrakcyjnego parnstwa, ale aby zdawac
sobie sprawe z obowiazku troski o to, co nazywamy dobrem wspélnym i co
stanowi domene spoleczenistwa obywatelskiego. Prowadzi to do jeszcze jed-
nej kwestii, ktéra — wedlug mnie — jest z tym bezposrednio zwiazana, a mia-
nowicie do problemu wydawatoby si¢ czysto metodologicznego: oddzielenia
sfery normatywnej praw i wolnosci czlowieka i obywatela od ich przestrze-
gania w praktyce dzialalnosci organéw wiadzy publicznej i innych podmio-
tow. ,Wspétzawodnictwo” praw rozstrzyga si¢ przez przewazenie jednego nad
drugim w danych okolicznosciach. Nie wyklucza si¢ jednego z nich z systemu
prawnego ani nie stwierdza si¢ od niego wyjatku, ale ustala si¢ warunkowa
relacje pierwszeristwa miedzy nimi.

Ludzka wolnos¢, podobnie jak i zakres praw czlowieka, nie jest rzeczywi-
stoscia ustalona raz na zawsze. W zaleznosci od historycznych, kulturowych
i cywilizacyjnych okolicznosci pojecia te podlegaja nieustannej redefinicji.
Mozna powiedziec¢, ze miedzy prawami i wolnosciami zachodzi nieustanna
rywalizacja. W pluralistycznym spoteczeristwie konflikt wolnosci jest nie-
uchronny i wpisany w jego istote. Stanowi on o nieusuwalnym dylemacie
praw i wolnosci. Jesli wiec prawo — jak moéwi Isaiah Berlin — , jest zawsze ,,spe-
taniem”, to chroni przed zakuciem w kajdany jeszcze ciezsze”. Nie moze wiec
by¢ mowy o przestrzeganiu praw i wolnosSci obywatelskich bez sprawnie dzia-
lajacego demokratycznego panistwa prawa.
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich jestem legalista, lecz bynajmniej nie
legalista czysto pozytywistycznym. Ilekro¢ prawa cziowieka lub obywatela
sa naruszane, ilekro¢ widze, ze, wskutek dzialania lub zaniechania poszcze-
golnych z trzech wiladz, jednostki nie moga dochodzi¢ naleznych im praw,
tam staram si¢ podejmowac dzialania zmierzajace do zmiany zastanego sta-
nu rzeczy. W tej aktywnosci korzystam z przystugujacych mi kompetencji,
tj. posiadanych srodkéw zaskarzenia, w tym z mozliwosci zakwestionowania
konstytucyjnosci prawa w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym.
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie posiadajac formalnie prawa inicjatywy le-
gislacyjnej, wyposazony jest w prawo tzw. inspiracji ustawodawczej. Z prawa
tego korzystam w o wiele szerszym zakresie niz zwyktlo si¢ to czynic¢ uprzed-
nio. Widzac nieudolnos¢, nieche¢, a czasem brak politycznej woli, staram sie
namawiac, inspirowac i przekonywac¢ odpowiednie wtadze do przyjecia re-
gulacji prawnych, ktére Polsce i ludziom w niej mieszkajacym sa potrzebne.
Staram si¢ w realizacji tego zadania nie ograniczac do jednej sfery zycia, po-
niewaz sadze, ze w wielu jego dziedzinach potrzebujemy nie kosmetycznych
zmian, a reform o charakterze systemowym. Dlatego, majac to na wzgledzie,
powotatem —jako pierwszy Rzecznik — kilkanascie zespot6éw eksperckich, kto-
re maja jasno sprecyzowane zadania. Niektére z tych zespoléw koncza juz
swoje prace, ktérych rezultaty bede chcial przedstawic rzadowi i parlamento-
wi pod rozwage. Nie chcialbym w tym miejscu opisywac prac wszystkich ze-
spotéw, wspomne moze jedynie o — niezwykle istotnym w moim przekonaniu
— opracowanym przy moim urzedzie projekcie przepiséw ogdlnych prawa
administracyjnego, ktére bede chcial przedstawic nie tylko na forum krajo-
wym, ale réwniez europejskim.

Wykazuje w swojej pracy jako Rzecznik pewna specyfike. Postawione za-
danie ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela realizuje dwutorowo:
poprzez udzielanie wyjasnien i prowadzenie zglaszanych czy podejmowa-
nych z urzedu spraw indywidualnych oraz poprzez inspirowanie wspomnia-
nych zmian o charakterze systemowym, ktére uniemozliwia wystapienie po-
dobnych naruszenn w przysztosci czy tez zapewnia wyzszy poziom ochrony
praw lub mozliwosc¢ ich rzeczywistej realizacji. Stad tez liczba tzw. wystapien
generalnych w trakcie mojej dotychczasowej, ponad juz dwuletniej pracy,
wzrosta w sposéb znaczacy (w stosunku do lat ubiegtych ulegta ona prawie
podwojeniu).

W sposéb szczegolny postrzegam role Rzecznika w upowszechnianiu
w Polsce miedzynarodowych standardéw praw cztowieka. SzczegSlnie w tym
roku, w ktérym mija szes¢dziesiat lat od podpisania Powszechnej Deklara-
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cji Praw Czlowieka to zadanie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne. Zwlaszcza
w kontekscie poddania Polski orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, a takze zwiazania Polski wieloma instrumentami
prawa miedzynarodowego, ktére zawieraja normy chroniace prawa cztowie-
ka. Nie bez znaczenia ma takze wstapienie Polski do Unii Europejskiej, co
oznacza nie tylko koniecznos¢ dostosowania polskiego prawa do prawa unij-
nego w wielu obszarach, ale takze obowiazek przestrzegania praw podstawo-
wych chronionych prawem wspélnotowym.

Urzad Rzecznika ma do spetnienia dwojaka funkcje, z jednej stronie sta-
ra sie stosowac¢ w praktyce te standardy w swej biezacej dzialalnosci przypo-
minajac o tym wiadzy publicznej. W tym obszarze staram si¢ dzialac¢ pre-
wencyjnie, przypominajac réznym podmiotom o wadze miedzynarodowych
standardow. Podejmuje tez dzialania majace na celu doprowadzenia polskie-
go prawa i praktyki do standardéw wyznaczanych przede wszystkim przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sa to niezwykle
istotne dzialania, zwazywszy, ze paristwo polskie nie przypadkowo przegrywa
kolejne procesy w Strasburgu.

Z drugiej strony Rzecznik odgrywa niezwykle istotna role w popularyzo-
waniu znajomosci i znaczenia tych standardéw w spoteczenstwie. Powszech-
na Deklaracja zawiera postulat dazenia wszystkich ludzi i wszystkich orga-
néw do nauczania i wychowywania do rozwijania praw i wolnosci cztowieka.
Analizujac aktywnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w minionych dwéch
dekadach trzeba dostrzec ogromna prace w urzeczywistnianiu tego postula-
tu. Nie mozna tez nie wspomniec o organizacji i obejmowaniu patronatem
przez RPO wielu olimpiad i konkurséw z zakresu wiedzy o prawach cztowie-
ka, w tym z zakresu standardéw miedzynarodowych. Aktywnos¢ ta, cho¢
moze symboliczna, przyczynia si¢ z pewnoscia do budowy spoteczenstwa
Swiadomego swoich praw.

Obejmujac urzad Rzecznika Praw Obywatelskich i sktadajac slubowanie
przed Sejmem w dniu 15 lutego 2006 roku, powiedziatem, ze dzieki dziata-
niom moich znakomitych poprzednikéw urzad Rzecznika Praw Obywatel-
skich, wpisal sie w ostatnim dwudziestoleciu na trwale w system instytucji
demokratycznego parnstwa prawnego. Jest moim zadaniem kontynuowanie
pracy poprzednikéw i podnoszenie autorytetu tego urzedu. Jako Rzecznik
czuje si¢ pelnomocnikiem, mandatariuszem wszystkich obywateli niezalez-
nie od ich pochodzenia, rasy i wyznania. Straznikiem ich intereséw niezalez-
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nie od swiatopogladu, czy przynaleznosci partyjnej. W szczegdlnosci jednak
rzecznikiem stabych i pokrzywdzonych. Wierze gleboko, ze majac na wzgle-
dzie te wskazania, Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie w nastepnych deka-
dach co najmniej réwnie dobrze stuzyt ludziom w naszym kraju.
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»Okazuje sie, ie moina wchodzic
przez dwadziescia lat do tej samej
wody. Gdyby to byto bajoro, to by
zatechto, ale ze to ocean, wigc jest

ciggle Swiezy”

DWADZIESCIA LAT POZNIE]

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce istnieje od lat dwudziestu, a za-
tem nadszed! czas rocznicowy. Z oczywistych wzgledéw', nie jest wlasciwe,
aby wlasnie piszaca te stowa, przeprowadzala generalne oceny, krytyke, czy
kreslita perspektywy otwierajace si¢ przed ta instytucja albo analizowala za-
grozenia, na jakie natrafia. Swoje pie¢ minut juz miatam i wykorzystaltam
je, jak potrafilam i jak mi na to pozwolily okolicznosci. Jezeli wiec dzis —
zaproszona® — mam cos$ napisac, to ujmujac rzecz najkrécej, odwotuje si¢ do
tytulu powiesci Dumasa, uzupemiajac go jednoczesnie innym cytatem, a to
za nieSmiertelna Piaf: ,non, je ne regrette rien”. Aby jednak zwieztos¢ nie zo-
stala mi poczytana za arogancje, przypominam jednoczesnie co pisywatam
—w roznych tekstach powstatych dwadziescia lat temu — o instytucji, funkcji
i zdaniach Rzecznika Praw Obywatelskich.

Niektére uwagi nie tylko nie zwietrzaty, ale czas wrecz przydat im aktual-
nosci — co zreszta nie jest stwierdzeniem optymistycznym. Obecnie bowiem,
oficjalne kregi polityczne (trudno orzekac jak dalece jest to tendencja trwa-
la) glosno kwestionuja aksjologiczne fundamenty, na ktérych wspierata sie
dzialalnos¢ rzecznika I kadencji. Nie majac ztudzen co do niedemokratycz-
nosci wlasnego powotlania®, zywilam niejakie nadzieje na ,ulegitymizowa-
nie” i akceptacje przez prace organiczna, przyjmujac dla niej kilka zalozen,
ktére po dzi§ dziern uwazam za trafne. Gdy jednak te zalozenia si¢ odrzu-
ci, bilans rzecznika pierwszej kadencji bedzie oczywiscie negatywny. Jezeli

! Autorka niniejszego opracowania byta Rzecznikiem Praw Obywatelskich pierwszej kadencji,

w latach 1988-1992.

Urzedujacy Rzecznik V-tej kadencji, poprosit, abym ,poruszyla najwazniejsze problemy i re-
zultaty isiagniete w trakcie pelnionej kadencji”. Sadze, ze od strony opisowej to zadanie
spelnia istniejaca dokumentacja odnoszaca sie¢ do I kadencji urzedu (Biuletyny RPO i jego
sprawozdania).

3 Por. E. Letowska, Baba na swieczniku, Warszawa 1992, s. 7-13.
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zatem kwestionuje si¢ sens ewolucyjnych zmian ustrojowych od ustroju au-
tokratycznego ku demokracji* i uznaje potrzebe zmiany dzigki radykalnej
rewolucji; jezeli odrzuca demokracje liberalna (osrodkiem aksjologicznym
czyniaca prawa czlowieka, wyrazone w Konwencji Europejskiej)’; jezeli jako
trafny model promuje demokracje wiekszoSciowa bez zagwarantowania praw
mniejszosci izjednoczesnym odrzuceniem samoograniczenia wiekszosci
w zyciu publicznym i politycznym; jezeli odrzuca si¢ metode deliberacyjna,
oparta na edukacji, dialogu, przekonywaniu i ucieraniu pogladéw przy ist-
nieniu sprzecznych intereséw i pogladéw i gdy odrzuca sie zarazem zasade
proporcjonalnosci w realizacji intereséw mniejszoSciowych (ona wszak zakta-
da, Ze takze mniejszoSciowe programy i cele w pewnym stopniu sa akcepto-
wane i realizowane oraz, Ze musi istnie¢ partycypacja mniejszosci w réznych
strukturach, a zatem, ze nie mozna dziala¢ wedle zasady: ,zwyciezca bierze
wszystko”); jezeli instrumenty prawne redukuje sie do wladczego nakazu
i zakazu, nieufnie traktujac soft law, procedury partycypacyjne, konsultacje,
a takze formalizujac dziatanie checks and balance — jezeli zatem odrzuci sie
te wlasnie zaloZenia strategiczne i ich aksjologie, wéwczas musialabym, ze
smutkiem i poczuciem kleski, przyznac racje niechetnym kontestatorom®

Podobne glosy wystepowaly i w latach 90-tych, jednakze nie mozna ich bylo zalicza¢ do

mieszczacych si¢ w gtléwnym nurcie zycia spoleczno-politycznego: ,[twierdzono], ze pani
rzecznik stala na strazy prawa. By¢ moze bylo to jakies prawo. Bylo to na pewno prawo ko-
munistyczne, ktérego my, przynajmniej prawa strona, za prawo nigdy nie uznajemy i uzna-
wac nie bedziemy. Nigdy. I chce to paristwu wyraznie powiedzie¢” — P. Walerych, w czasie
plenarnego posiedzenia Sejmu na ktérym przedstawiono ostatnie sprawozdanie rzecznika
pierwszej kadencji, styczeni 1991 r. Na tym samym posiedzeniu S. Niesiotowski: ,dziatalnos¢
pani rzecznik jest jakby wypieraniem wartosci chrzescijariskich z zycia publicznego”.
»Nieuchronny jest konflikt z falszywa religia.... prawa czlowieka sa religia konkurencyjna
wobec chrzescijaristwa, a nawet Swiadomie (poprzez swoich wyznawcéw) przeciwna chrzescijari-
stwu. Majac na uwadze fakt, ze w postaci Praw Czlowieka mamy do czynienia z préba destrukcji
ciwilo si¢ w sejmie automatycznemu uznaniu przez Polske strasburskiego Trybunatu Praw
Cztowieka prawa do orzekania o prawomocnosci polskich ustaw i wyrokéw polskich sadéw”,
M. Jurek Prawa cztowieka czy... troska o nardd i ludzi, Sprawa Polska nr 12/1992, s. 1.
» W ocenie naszego stronnictwa instytucja rzecznika praw obywatelskich jest niepotrzebna, bo nie przystaje
do papieskich pouczeni spotecznych”™ H. Goryszewski, ,Wprost” nr 7 z 14.2. 1992 r.; ,zdaniem
niektorych dziataczy politycznych z partii centrowych i prawicowych Rzecznik Praw Obywatelskich przy-
czynita sie w powaznym stopniu do zapasci administracji polskiej. Aktywnos¢ administracji zdaje sig
zamierac z powodu niepewnosci co do przyjetego kierunku zmian w prawie, co do wtasnej sytuacji, jak i
co do stabilnosci poszczegolnych przepisow prawa. Kontredans zaskarien licznych regulacji prawnych,
jakich dopuszczata sig tak czesto rzecznik, doprowadzit do paralizu wielu struktur administracyjnych
i do chaosu prawnego, mogqgcego doprowadzic do rozktadu paristwa”S. Wilczyniski, ,Filozofia pro-
fesor Letowskiej”, Nowy Swiat, 6.2.1992 r. (Mamy tu — inaczej nazwany — zarzut imposybili-
zmu, obecnie formulowany pod adresem np. Trybunatu Konstytucyjnego).
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kadencji rzecznika praw obywatelskich, w latach 1988-1992. Zostawiajac
innym oceny i bilanse’ ograniczam si¢ wigc do przypomnienia, o co — co do
zasady — chodzito rzecznikowi pierwszej kadencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich: autoswiadomos¢ i stygmatyzacja

»Jednym z jej [zasada podziatu wladzy] aspektow jest «autoswiadomosc»
— jasne okreslenie wlasnej roli przez «piastunéw» konkretnych urzedéw
i funkgji... Innym aspektem — oczekiwania im przeciwstawiane przez otocze-
nie. Zaréwno braki w artykulacji «auto§wiadomosci» jak i napiecia miedzy
«auto$wiadomoscia» i oczekiwaniami otoczenia sa przyczyna nieporozumien
w ocenach i powodem swoistej stygmatyzacji instytucji... Ombudsman (gene-
tycznie i funkcjonalnie zwigzany z parlamentem) jest szczegélnym organem
kontrolnym. Nie jest substytutem administracji i wymiaru sprawiedliwosci.
Ma sklania¢ organy naruszajace prawa obywatelskie do dzialan legalnych,
ale i rzetelnych. Dziala przy tym srodkami perswazyjnymi, nie zas wtadczy-
mi. Nie jest organem politycznym ani lobbysta grup nacisku, jego zadaniem
jest upowszechnianie standardéw prawnych w zakresie proobywatelskiego
stosowania prawa oraz kontrola ... czy standardy te sa stosowane. RPO jest
organem legalistycznym w tym znaczeniu, ze «sprawiedliwos¢ czysta» nie jest
w jego rekach swoistym wytrychem majacym stuzyé samodzielnemu modelo-
waniu prawa”®. ,Oczekiwania... piszacych do RPO ida w dwéch kierunkach:
interwencyjnym (ten przewaza) i artykulacyjnym (poparcie apelu lub protestu,
zadanie «zajecia stanowiska»). ... Nader czesto fakt, ze piszacy sa obywatela-

” Por. G. Jaster, Der polnische Beauftragte fur Biirgerrechte. Eine Institution zum Schutz der Grun-

drechte im Ubergang vom realen Sozialismus zum biirgerlichen Rechisstaatl, Baden Baden 1994;
H. Elcock, Making Bricks Without Straw?: The Polish Ombudsman and the Transition to Democ-
racy, International Journal of the Sociology of Law vol. 20, 1992, p. 173-182; H. Elcock, The
Polish Commissioner For Citizens’ Rights Protection: Decaying Communism to Plural-
ist Democracy Through An Ombudsman’s Eyes”, Public Administraction, vol 75, Spring
1997, p. 359-378; A. Klich, Human Rights in Poland: The Role of the Constitutional Tribunal
and Commissioner for Citizen’s Rights, Saint Louis - Warsaw Transantlantic Law Journal
vol. 1996 p. 31-63; J. Arcimowicz, Urzgd Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, Warszawa
2001, J. Arcimowicz, Rzecznik Praw Obywaltelskich: aktor na publicznej scenie, Warszawa 2003;
E. Finkel, Defending Rights, Promoting Democracy: The Institution of Ombudsman in Poland,
Russia and Bulgaria, European Forum at the Hebrew University, Helmut Kohl Institute for
European Studies, Working Paper 49/2006; A. Komorida, Systemic Transformation and Law
- Examining the Polish Way, Tokio 2007, rozdz. 3, s. 133-271 (w jez. japoniskim).

Wszystkie cytaty bez blizszego oznaczenia z: E. Letowska, Nieporozumienie co do ,,spotecznej roli”
Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig spoteczeristwie. Ksiega jubileuszowa
Profesor Marii Borudzkiej Arctowej, Krakéw 1992, s. 301-314.
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mi, prowadzi do utozsamienia wlasnego interesu z «prawem obywatelskim».
Argumentacja piszacego jest dostosowana do takiego wlasnie modelu ro-
zumowania: nastepuje zatem prezentacja nie tyle racji prawnych, lecz tych,
ktére maja przemowic do «serca i uczucia rzecznika» — czasem do jego am-
bicji zawodowych («tylko Pani znajdzie na to rade») lub cnoty obywatelskiej
(«w warunkach tak powaznych zmian nie moze Pani odmowic»). Rzecznik,
ktory stara sie zrealizowac¢ dosc konsekwentnie inny model dziatania: «wigcej
proobywatelsko zorientowanego prawa, i to dla wszystkich, nie tylko dla mo-
jego protegowanego, prawa zgodnego z europejskimi standardami, wolnego
od prymitywnego, biurokratycznego legalizmu» — natrafia tu wiec na rozdz-
wiek miedzy wlasng «autoswiadomoscia» a oczekiwaniami.”

Przyklady: ,przedstawiona sprawa nie jest zagadnieniem praw obywatel-
skich, lecz polityki kredytowej, finansowej — ogélnie rzecz biorac — gospodar-
czej. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, podobnie jak innym ombudsmanom
na Swiecie, nie jest wolno wkracza¢ w ksztaltowanie tego rodzaju polityki,
a tym bardziej sam nie moze jej ksztaltowac™. ,Apele i protesty, zmierza-
jace do zaangazowania Rzecznika w sporze o sprawe, ktéra zaintereso-
wani uwazaja za stuszna, nie stanowia wnioskéw w rozumieniu przepiséw
ustawy o Rzeczniku. Wlasciwym adresatem tego rodzaju wypowiedzi sa
mass media i adresaci, ktérzy ksztaltuja polityke w odpowiednich za-
kresach dzialania, bedacych przedmiotem apelu lub protestu. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie uczestniczy w podpisywaniu apeli czy protestéw
i nie wypowiada si¢ na temat ich tresci ... Unika zwlaszcza wypowiedzi w spra-
wach, ktére sa przedmiotem przygotowawczych prac legislacyjnych — sam
bowiem nie ma inicjatywy ustawodawczej i w pracach prowadzonych przez
inne centra nie bierze udzialu™’. ,Rzecznik Praw Obywatelskich podejmu-
je dzialania tylko w wypadku naruszania praw obywatelskich, za$ jego zain-
teresowanie aktami typu ustawy, dotyczy¢ moze tylko sytuacji, gdy zostala
naruszona Konstytucja. Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest inter-

¢ Sprawa RPO/72130/90/XI11.

1% Sprawa dotyczyla apelu partii politycznej ,popierajacej” dzialania RPO, w kwestii skiero-
wanego do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku dotyczacego legalnosci wprowadzenia na-
uczania religii aktem rzedu instrukcji w sytuacji, gdy ustawa przewidywala neutralnosc kon-
fesyjna szkoly. Rzecznik zakwestionowal to we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ale
argument oparty o nieadekwatnosci aktu wprowadzajacego te nauke do szkét (instrukcja
nie mozna wprowadzac korektur w materii ustawowej) nie zostala zaaprobowana przez TK.
W odpowiedzi autorom apelu — w wyzej cytowanej postaci — RPO. (odmawiajac krytyki orze-
czenia TK) napisal: ,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa niezaskarzalne i wiazace,
Srodkami politycznymi zmienic ich nie mozna i nie nalezy nawet tego robi¢. Tego wymaga
praworzadnosc”. Sprawa RPO/74472/91/XII.
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weniowanie Srodkami przypisanymi mu przez ustawe, w wypadkach naru-
szenia praw obywatelskich. Zadaniem zwiazkéw zawodowych jest natomiast
wplywanie na tres¢ ustaw, takze srodkami wskazanymi w ustawie, w kierun-
ku lepszego zabezpieczenia praw pracowniczych. Sa to dwie rézne role i nie
", ,..w przeciwnym razie (tj. w razie podjecia
sprawy) Rzecznikowi przypadlaby nie przewidziana w sferze jego kompeten-

moga by¢ ze soba mieszane

cji rola «pomocnika» w sprawach zwiazkowych lub tez rola «przedstawiciela»
pracodawcy (Rzadu)” '*. Niezrozumienie roli Rzecznika Praw Obywatelskich
zaznaczalo sie takze wsréd samych parlamentarzystow. ,,..ré6znorodna grupe
tworza wyobrazenia parlamentarzystéw na temat roli Rzecznika Praw Oby-
watelskich ...”. Najbardziej jaskrawym wypadkiem jest traktowanie RPO jako
organu wladnego zmienia¢ decyzje parlamentu®. ,..Wielka grupe tworza
...sprawy, gdzie postowie poszukuja sojusznika w kwestiach polityki legisla-
cyjnej, ktora sami ksztaltuja'*.”

Nieporozumienia co do roli RPO nie ominely takze mass mediéw, ,,...pra-
sa przysylala masowo wlasne krytyczne publikacje dotyczace najrozmaitszych
zjawisk spotecznych, politycznych i gospodarczych, zadajac «ustosunkowania
sie»... przekazywane informacje nie zawieraly krytyki dzialania RPO, lecz
innych agend — prasa traktowata zatem rzecznika jako «zbiorczy podmiot»
majacy prasie odpowiedzie¢ na krytyke dotyczaca kogokolwiek czy czegokol-
wiek w establishmencie. U Zrédel nieporozumienia lezalo przypisanie rzecz-
nikowi dwéch (niepotaczalnych ze soba) rol: reprezentanta establishmentu
(koniecznos¢ «wytlumaczenia si¢» wobec prasy, niezaleznie od tego czego
i kogo dotyczyta krytyka) i wyreczyciela prasy (przekonanie, ze kazda krytyka
demaskuje naruszenie praw obywatelskich)'.”

Strajkujacy gérnicy zadali od Rzecznika Praw Obywatelskich mediacji
w konflikcie z wtadzami. Rzecznik odméwil piszac: ,,...rzecznik nie angazuje
sie jako reprezentant intereséw poszczegolnych grup czy koncepcji. Dlatego
nie uczestniczy w akcjach, apelach, protestach majacych na celu wywarcie
presji na wltadze parstwowa. Rzecznik jest kontrolerem prawa sprawdzajac

1 Sprawa RPO/74257/91/XI1.

2. RPO/20717/88/111.

Y Interwencja posta domagajacego si¢ , przyspieszenia biegu sprawy odnosnie do zmiany usta-
wodawstwa dotyczacego rzemieslnikow”; lub RPO/66926,/90/XII — gdzie postanka nieza-
dowolona z ustawowego uregulowania jakies kwestii, zadawala pytanie RPO ,dlaczego spra-
we przekazano do Sejmu skoro m. in. zadaniem Sejmu jest ochrona intereséw obywatela”.
(RPO/39545/90/11I)

" E. Letowska, Nieporozumienia..., s. 311

5w,

23



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

— miedzy innymi — czy przy okazji réznych przedsiewzie¢ spotecznych nie
nastapito naruszenie prawa. Sam jednak nie usitluje prowadzi¢ polityki kon-
kurujacej z polityka jakiegokolwiek osrodka politycznej decyzji w paristwie.
Taka postawa umozliwia rzecznikowi zachowanie koniecznej bezstronnosci
W ocenie, czy nasta,pilo naruszenie prawa, i daje mu moralne prawo oceny
tych naruszen w imie legalizmu bedacego fundamentem dzialania instytucji
jaka reprezentuje. Rzecznik Praw Obywatelskich opowiadat si¢ i opowiada
za Scistym, skrupulatnym i rzetelnym przestrzeganiem prawa, tak jego litery,
jak i ducha przez wszystkich: wladze i obywateli. W takim bowiem dziataniu
widzie¢ nalezy fundamentalna przestanke zaufania miedzy spoteczeristwem
i wladza, réwniez nawet przy istnieniu konfliktéw i réznic zdan, ktére we
wspolczesnym Swiecie sa zjawiskiem naturalnym. Réwnie naturalnym zja-
wiskiem musza by¢ skutecznie dzialajace mechanizmy pozwalajace konflikt
roztadowac. Przybycie Rzecznika Praw Obywatelskich do Szczecina, do czego
Paristwo wzywaja, nie rysuje jasno celu, w jakim mialoby to nastapic, ani roli,
jaka mialby on odegrac. Z racji kompetencji, jakie przewiduje ustawa o rzecz-
niku, nie moze i nie powinien odgrywac funkcji mediatora w konflikcie spo-
"6, ,Gléwna dewiza rzecznika — skopiowana zreszta z doswiadczen
innych urzedéw ombudsmariskich — jest mysl «zachowaj si¢ wlasciwie wobec

tecznym

obywatela majacego prawo do rzetelnego potraktowania, zgodnego z euro-
pejskim wzorcem prawa, wltasciwym dla demokratycznego paristwa prawa».
Nie jest natomiast, i to nigdzie na Swiecie, zadaniem ombudsmana dzialanie
typu «interweniuje, bo jestem dobrym wujaszkiem dla mego protegowanego,
albowiem bardzo czegos chce».”” ,Rzecznik przyjal kilka regut praktyczne-
go dzialania:

a) od innych organéw sprawujacych kontrole ombudsmana rézni fakt,
iz chodzi tu o prawo rozumiane proobywatelsko, a wiec ksztaltowa-
ne zgodnie z zasadami aksjologicznie nieobojetnej wyktadni, raczej
systemowej i funkcjonalnej, niz jezykowo-gramatycznej. Dlatego
ombudsman nigdy nie przeciwstawia systemowi prawa — systemu tylko

16 List do Komitetu Strajkowego Zarzadu Portu Szczecin, 31.8.1988 r. W tym samym liscie tak-
ze napisano: ,W kwestii pluralizmu zwiazkowego RPO zajat stanowisko, ktérego przejawem
(szerzej naswietlanym) byla odpowiedZ przekazana obywatelom zglaszajacym te kwestie,
w liscie z 22 lutego biezacego roku. Wyrazono tam poglad, ze ograniczenie przez Sejm
zasady pluralizmu zwiazkowego, dyktowane okolicznosciami natury politycznej, jest przej-
Sciowe”. Moim zdaniem pelnienie przez RPO roli mediatora miedzy jakimikolwiek podmio-
tami zycia spotecznego stawia go w falszywej pozycji.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowane na posiedzenie Sejmu i wygtoszo-
ne 24 stycznia 1992 r., Biuletyn RPO — Mat. Nr 13, s. 48.
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sprawiedliwosci. Punktem wyjscia dla jego kontroli jest zawsze legal-
nos¢ korygowana wzgledami sprawiedliwosci. Do owej korekty docho-
dzi w ramach istniejacych w prawie zwrotéw niedookreslonych (np.
«zasady wspolzycia spolecznego», «interesy», «nalezyta starannosc»).
Konsekwencja tego zalozenia jest, ze rzecznik przyjmuje domniema-
nie sprawiedliwosci ustawy '®.

b) Zarzut ,niesprawiedliwosci” prawa tylko o tyle bedzie angazowat
ombudsmana, o ile bedzie udowodniony zarzutem dyskryminacji.
Rzecznik ujmuje wiec sprawiedliwos¢ niejako od strony negatywne;j,
rozumiejac tu swoja powinnosc¢ jako dzialanie na rzecz usuwania ra-
zacej niesprawiedliwosci'.

Paristwo prawa w oczach rzecznika pierwszej kadencji*’

»Za granica rzecznik nie uczy administracji, podstaw postepowania ad-
ministracyjnego. Uczy wickszej wrazliwosci, zachowan proobywatelskich. Ja
musze naucza¢ rzeczy elementarnych. My jesteSmy w ogdlnosci narodem,
ktéry ma ogromne trudnosci w porozumiewaniu sie. Prosze zwréci¢ uwage,
ze my nie rozmawiamy ze soba. My do siebie przemawiamy. To sa nieustaja-
ce monologi, zamiast dialogu. A przeciez trzeba stuchac¢. Bez stuchania nie
ma spoleczeristwa.”® Z listu do premiera, marzec 1989 r.: \W calej sprawie,
doprawdy, nie chodzi o samochody. Chodzi o dotrzymywanie stowa (takze
rzecznikowi praw obywatelskich — otrzymalam bowiem w lipcu ubiegtego
roku korespondencje od éwczesnego Prezydium Rzadu, zawierajaca zapo-
wiedZ podjecia krokéw, ktére nie zostaly nastepnie zrealizowane) o posza-
nowanie umow, ktére sa swoistym sposobem «dawania stowa» — przez strony,
o szacunek dla prawa zobowiazan. I ten wlasnie aspekt sprawy jest dla mnie
najwazniejszy. Prawo jest bardzo silnym czynnikiem panstwowotwdrczym,
elementem budowy zaufania miedzy wladza i obywatelem, ale zeby tak bylo,
nie moze by¢ traktowane jako instrument doraznej, koniunkturalnej gry,
w ktorej zwycieza ten, kto silniejszy.” ,Mialam niedawno znaczaca wymiane

18 RPO 12606/88/VII z 31.08.1988, RPO Mat. Nr 1 s. 73.

19" Promocja praw cztowieka w dziatalnosci polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO —Mat. Nr 13/1992,
s. 8.

Por. takze omowienie M. Kordela, Zasady paristwa prawa w wystapieniach Rzecznika Praw
Obywatelskich, obie pozycje [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska, War-
szawa 1995, s. 118 i n.

E. Letowska, Baba na swieczniku, s. 39.
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zdan z jednym zsedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Powiedzial: «Pani
zadaje sobie tyle trudu i wysitku w interpretacji Karty Nauczyciela. Czy to
warto? Przeciez to jest przepis na podstawie ktérego przesladowano ludzi».
Moratl z tego taki: nie zawracajmy sobie glowy dobra interpretacja kiedys
Zle uzywanego przepisu, poczekajmy, az bedzie zupeilnie nowy. Tego rodzaju
postawa jest mi obca i to co do samej zasady. Bede zawsze szukala, nie szcze-
dzac wysitku i czasu, mozliwosci zrobienia czegos juz dzis, zaraz, samemu, by
uratowac jakis przepis przez jego dobra wykladnie i nie chce nigdy méwic:
nie zawracajmy sobie tym teraz glowy, poczekajmy, az to sie zmieni i wéwczas
bedzie dopiero dobrze. Przy takiej postawie, krytykowanej tu przeze mnie,
prawnik wyrzeka sie wlasciwie przeciez swego zawodu. Przeciez on jest jak
rzemieslnik — pracuje tym co ma, a pracowac musi jak najlepiej. W Polsce nie
istnieje w powszechnym obiegu cos, co nazwatabym pozytywnym mysleniem,
tak bliskim Anglosasom czy Niemcom. Nie jestem z pewnosScia maksymalist-
ka i robie dobra mine do zlej gry. Szukam, co bym w istniejacych warunkach
mogta zrobi¢ pozytywnego. Taka jest moja postawa i w sprawach prywatnych,
i w zyciu publicznym.”*

wInterpretacja pojecia «przedmiotu stuzacego lub przeznaczonego do popel-
nienia wykroczenia» usitujaca pod pojecie to podciagnac takze miejsce dokona-
nia, ma charakter wybitnie ekstensywny, tamiacy reguly wykltadni historyczne;j,
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu... Rzecznik Praw Obywatel-
skich sadzi, ze tak radykalna zmiana interpretacji art. 52 a § 3 Kod. wykr. (a po-
srednio takze innych przepiséw tego aktu, a takze prawa karnego w ogélnosci,
moéwiacych o przepadku rzeczy) ma w istocie charakter prawotwdérczy. Poniewaz
zas chodyzi tu o rozszerzenie obcigzen obywateli, i to w bardzo delikatnej mate-
rii zakresu karania — podobna zmiana moze dokonac si¢ tylko na drodze usta-
wowej, nie zas wyraznie ekstensywnych zabiegéw interpretacyjnych przy okazji
konkretnej sprawy... Fundamentem jest tu praworzadnos¢ — tak z litery, jak
i ducha prawa. Wymaga ona stosowania réwnej miary i jednakowo skrupulat-
nego egzekwowania powinnosci natozonych przez prawo, niezaleznie od tego,
kim sa sprawcy. Spotecznie efektywne dzialanie prawa wymaga przy tym prze-
strzegania zasad uczciwej gry — ten, kto sam do prawa odnosi si¢ nierzetelnie, kto
nagina interpretacje do swych doraznych intereséw, unika obciazen i eksponuje
tylko swoje uprawnienia, nie moze liczy¢ na szacunek dla swych poczynan, nie
moze sam powolywac sie skutecznie na stuzace mu prawo, ochrone prawna. Do-
tyczy to wszystkich: tak obywateli, jak i administracji i jej poszczegélnych agend.

2 Baba na swieczniku, Warszawa 1992, s. 11.
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Prawo moze by¢ surowe, ale musi by¢ we wlasciwy sposéb ustanowione i oglo-
szone, znane jego adresatom. Warunku tego nie spelnia raptowne zaostrzenie
surowosci prawa w drodze nagtej, zaskakujacej i watpliwej interpretaciji”.®

»Z obserwacji i doSwiadczen RPO wynika wyraznie, ze przestrzeganie
odpowiednich wymagan «sprawiedliwosci proceduralnej» pozwala zaintere-
sowanym latwiej zaakceptowac dotyczace ich decyzje, nawet gdy sa dla nich
merytorycznie niekorzystne lub odczuwalne jako krzywdzace. Za minimum
wymagan w tym zakresie trzeba uznac takie elementy jak: dopuszczenie za-
interesowanego do udziatlu w rozstrzyganiu ich spraw, jawnos¢ postepowania
(dostep do akt), réwnosc¢ stron w postepowaniu, bezstronnosc orzekajacego
organu, rzetelny sposéb prowadzenia postepowania, obowigzek uzasadnia-
nia decyzji, mozliwos¢ odwolania sie od wydanej decyzji, zapewnienie sado-
wej kontroli zgodnosci decyzji z obowiazujacym prawem. Na podstawie in-
formacji i dokumentéw dotyczacych decyzji o uniewaznieniu okregowej listy
kandydatéw KKW Partii ,,X” w Warszawie mozna stwierdzi¢, ze bodaj zadne

z tych wymagan nie bylo w tym wypadku respektowane.”

Rzecznik I kadencji o demokracji

»Istota demokracji nie polega na tym, ze wiekszos¢ ma racje. Istota polega
na czyms trudniejszym: na ochronie mniejszosci przez dominacja wiekszo-
Sci. Nie ma znaczenia, ze niekatolikéw jest w Polsce 5, moze 4 procent. Usty-
szalam kiedys od jednego z urzedujacych wicepremierdéw, ze Sejm wszystko
moze. Powiedzialam: nie! Wtasnie po to jest Trybunal Konstytucyjny, pakty
praw czlowieka, kontrola miedzynarodowa. To jest wlasnie po to, aby bronic¢
sie przed rozpasaniem wiekszosci, obojetnie, jaka to wiekszos¢. Jest wiec de-
mokracja liberalna, mam tu na mysli nie ekonomiczne, ale prawno-spoteczne
znaczenie tego stowa, i jest demokracja populistyczna. Przeciez demokracja
populistyczna jest fatwa, bo wystarczy policzy¢ wiekszosc¢ i robic, co ona chce,
nie ogladajac sie na boki. A w demokracji liberalnej trzeba chroni¢ mniejszo-
Sci wypracowujac kompromis, z ktérego wszyscy sa niezadowoleni, bo jedni

2 Wystapienia do Ministra Spraw Wewnetrznych, (sprawa dotyczyta konfiskaty doméw i miesz-
kari w ktérych drukowano publikacje bezdebitowe). Szersza dokumentacja Biuletyn RPO
— Mat. Nr 3/1989, ,Wykladnia art. 52 a § 3 Kodeksu wykroczer” — sprawa ROP/L/36/88
wystapienia z maja 1988 i lutego 1989. Cytowany przepis umozliwial konfiskate samochodu,
ktérym przewozono druki bezdebitowe. Konfiskata byla skutkiem orzeczenia kolegium ds.
wykroczen.

Por. tez seria wystapiert RPO do MSWiA (zwlaszcza z 9.4.1991 r.) w sprawie weryfikacji
funkcjonariuszy, Sprawozdanie RPO za okres 1.12.1990-19.11.1991, Biuletyn RPO — Mat.
Nr12/1991,s. 38 in.
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uwazaja, ze za duzo ustapili, a drudzy, ze za mato dostali. I trzeba uczciwie,
bez oszukiwania, ten kompromis realizowac. To piekielnie trudne®.”

»~Podstawowym warunkiem jest podzial wltadz wedtug zasady: kazdy robi
swoje. Tymczasem co widzimy w Polsce? Sejm marzy, aby rzadzic... Z kolei
rzad marzy, aby zamiast Sejmu wydawac normy prawne, na przyklad dekrety,
wychodzi¢ poza upowaznienia ustawy w swych rozporzadzeniach... w prze-
szosci z sedziego robiono straznika kasy panstwowej i ciagle mu wbijano do
glowy: nie mozesz wyrokowac tak, aby parstwo to kosztowalo... Tymczasem
podzial wladz, to cos w rodzaju tréjki koni. Ciagna woz razem, ale kazdy ma
swoj zaprzeg i ten zaprzeg zapewnia réwnowage, harmonie wysitku, zgod-
nos¢ przyspieszania i hamowania. Jeszcze bardziej obrazowo rzecz ujmujac,
podzial wtadz polega na tym, ze kazda z nich siedzi w swoim fotelu, wypelnia
go w calosci, ale nie kipi na fotel sasiada®.”

Rzecznik I kadencji o iusi lex

»Ci wszyscy zwolennicy odrzucenia dzisiejszego prawa, bo jest «postko-
munistyczne» i stosowania «prawa natury» (prawa moralnego) w ogdle nie
mysla o konsekwencjach tego, co méwia. Kto ma decydowac o niestosowaniu
jakiegos$ prawa i tresci prawa naturalnego, moralnego, ktére wejdzie w jego
miejsce? Soltys, wojt, burmistrz, wojewoda, minister? Wolne zarty! Maja robic¢
to, co kazdemu z osobna w duszy Spiewa? Ze starych ustaw mozna wiele wyci-
snac przez ich rozsadna interpretacje.... Ludzie przekonani, ze tylko catkowi-
ta wymiana prawa przyniesie nam na talerzu paristwo praworzadne, myla si¢
takze z innego powodu. Szukaja uniwersalnego klucza, wytrycha, a tym ma
byc¢ od nowa, od A do Z napisany zbiér prawa. Tymczasem zawsze jest szeroki
obszar ocen spotecznych i moralnych nie okreslony doktadnie przez prawo.
Kodeksy operuja pojeciami uczciwosci, rzetelnosci, dobrej wiary, a na obsza-
rze EWG do ktérego wchodzimy, roi si¢ od réznych pozaustawowych zalecen,
poswieconych miedzy innymi poszanowaniu praw jednostki przez media
prasowe, dopuszczalnosci zbierania danych personalnych przez systemy in-
formatyczne, granicom reklamy. O tym jakimi tresciami wypelnic ten obszar
z pogranicza moralnosci i prawa, decyduje wlasnie sedzia i urzednik. Ale on
musi by¢ kreatywny, by¢ dobrym profesjonalista i jednoczesnie otwarty na
wartosci humanistyczne”.” »..odpowiadam, ze i bez ustawy mozna zaltatwic
najpilniejsze sprawy, ze wiele da sie dokonac na bazie juz istniejacych przepi-
% Biuletyn RPO — Mat. Nr 3/1989, s. 65.

% E. Letowska, Baba na swieczniku, s. 29.
7 Jw. s. 30.
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sow. Przeciez jezeli si¢ nie korzysta z mozliwosci istniejacych, to tak samo nie
bedzie sie korzystac z tych nowych, jakie ma dac¢ ustawa®.”

»<«Ius» — prawo naturalne — inng pelni funkcje przy inspirowaniu pra-
wodawcy, a dziata inaczej jako czynnik korygujacy prawo parnstwowe. Nigdy
jednak nie nalezy uzywac generalnego powotania sie na sprawiedliwos¢, aby
wprost odmoéwi¢ mocy obowiazujacej jakiemus aktowi tworzacemu porzadek
prawny. Bo wtedy moze si¢ zdarzyc¢, ze utomnosc¢ sadu tego, kto na prawo
czlowieka opacznie sie powoluje, albo chec¢ wykorzystania tego argumentu
w czysto politycznym sporze, zrelatywizuje samo pojecie prawa. Inaczej mo-
wigc: w sporze Antygony z Kreonem, tej pierwszej mozna przyznac racje
in concreto, gdzie idzie o pogrzebanie Polinejka. Bo wprawdzie ztamata pan-
stwowe prawo, ale mozna znaleZ¢ usprawiedliwienie tego wlasnie czynu, tej
konkretnej osoby. Ale nie mialby racji ten, kto na tej podstawie odméwi obo-

wiazywania jako takiemu prawu ustanowionemu przez Kreona...”*

O prawach czlowieka i postugiwaniu si¢ nimi
przez Rzecznika Praw Obywatelskich I kadencji*

»~Podobnie jak jego koledzy w innych krajach, ombudsman w Polsce ma
obowiazek kierowania si¢ nie tylko wzgledami formalnie ujmowanej legal-
nosci, ale i sprawiedliwosci. Pojawia sie tu od razu pytanie, czy chodzi tu
o «sprawiedliwos¢» polegajaca na jednakowym (i rzetelnym) stosowaniu pra-
wa, czy tez takze o «sprawiedliwos¢» w ramach prawa, o ocene, czy samo
prawo jest «sprawiedliwe». «Sprawiedliwe» albo «rzetelne» postugiwanie sie
prawem jest pojeciem szerszym, niz «jednakowe stosowanie prawa wobec
wszystkich». Tradycyjnie ten ostatni termin oznacza «sprawiedliwos¢ wobec
prawa». A zatem w tym wypadku «sprawiedliwos¢ wobec prawa» jako kryterium
wyznaczajace wtasciwos¢ ombudsmana jest przez niego w praktyce rozumiana
szerzej. Nie tak jednak szeroko, aby przy pomocy tego pojecia uzyc swoistego
wytrycha wobec prawa obowiazujacego.... Pojecie «sprawiedliwosci» wyznacza-
jace jego powinnosci ogranicza si¢ zatem do «sprawiedliwego» stosowania pra-
wa (bledy w zakresie postugiwania sie prawem — np. postugiwanie sie¢ aktami
niewlasciwej rangi dla okreslenia praw obywateli lub ich grup, ztamanie zasady
lex retro non agit, luki proceduralne uniemozliwiajace funkcjonowanie postano-
wienl prawa materialnego itp.). We wszystkich tych wypadkach wadliwie uzyto

% Jw. s. 47-48.

2 Jw.s. 185.

% Promocja praw cztowieka w dziatalnosci polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO Nr 13, Materialy,
1992,s. 7in.
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prawa jako instrumentu ukladania stosunkéw w spoteczeristwie, naruszono
reguly prawidlowego postugiwania si¢ tym instrumentem”.

»Przyjecie tego punktu widzenia wysuwa na plan pierwszy ,prace” nad
nadaniem wilasciwego sensu zwrotom niedookreslonym, klauzulom gene-
ralnym, nad nasyceniem ich trescia.... bedzie to prowadzilo do wniosku,
ze skoro obywatele paristwa prawnego i demokratycznego maja prawo do
rzetelnego, zgodnego z regulami dobrej roboty legislacyjnej i zasadami
«wewnetrznej moralnosci prawa» (Fuller) — systemu prawnego, to ombud-
sman musi kierowac sie¢ aksjologia proobywatelska. Wybiera¢ zatem (w ra-
mach dopuszczalnych rozumowan prawniczych) te metody wyktadni, ktére
prowadza do rezultatéw zgodnych z ta aksjologia... Skoro rzecznik w Polsce
jest zobowiazany do podejmowania spraw z uwagi na uchybienie zasadom
«sprawiedliwosci» i skoro nie przeciwstawiamy pojecia sprawiedliwosci po-
jeciu prawa pozytywnego, a uznajemy te pierwsza jako korekture drugiego,
w ramach dopuszczalnych (szeroko zreszta rozumianych) zasad wykladni,
przeto odkodowaniu pojecia «sprawiedliwos¢» stuzy¢ powinien przede wszyst-
kim system wartosSci konstytucyjnych i zawartych w aktach prawa miedzyna-
rodowego. Akty regulujace «prawa czlowieka» zajmuja tu pozycje szczegdlna
z uwagi na ich przedmiot i cele (wypracowanie uniwersalnych standardéw
rzetelnego traktowania jednostki). Nie moze zatem dziwi¢, ze wlasnie urzad
ombudsmariski w Polsce moze odegrac spora role (stara sie to czyni¢) w pro-
mocji praw czlowieka. Dotyczy to trzech gtéwnych aktéw: Miedzynarodo-
wych Paktéw Praw Czlowieka (Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych) a takze Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka...”

»Fakt istnienia Paktéw Praw Czlowieka (Konwencji Europejskiej) jest
oczywiscie w Polsce znany. Jednakze dotyczy to waskiego kregu specjalistow,
zwlaszcza prawnikéw. Nie dotyczy to jednak praktycznych skutkéw istnienia
tych aktéw. Szerokie kregi sedziow, funkcjonariuszy administracji — Paktow
po prostu nie znaja. ..Wyrazne zaakcentowanie w polityce miedzynarodowej
woli zblizenia z Europa Zachodnia i zamiaru przystapienia do Rady Euro-
Py ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy — powoduje,
iz ratyfikacja Konwencji Rzymskiej jest tylko sprawa czasu i dostosowania
prawa polskiego do standardéw wlasciwych prawu europejskiemu, co zreszta
nie jest zabiegiem prostym. Trudnosci wynikaja zreszta nie tyle z faktu, iz
polskie prawo w tak powaznym stopniu odbiega od prawa paristw-cztonkéw
Rady Europy, ile z przyczyn raczej psychologicznej i socjologicznej natury.
Nie wystarczy bowiem mie¢ «dobre» prawo pozytywne pisane, trzeba jeszcze,
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aby byto ono «zintemalizowane», rozumiane, przez tych, ktérzy prawo tworza
i stosuja (zwlaszcza sady, organy administracji). Ten za$ proces wymaga po
prostu czasu, aby problem zrozumiec i przyswoic¢ sobie dobre nawyki.”
»Sady w Polsce bardzo niechetnie siegaja np. nawet do Konstytucji.
Z nadmierna natomiast gotowoscia opieraja swe rozstrzygniecia na aktach
typu instrukcyjnego (okdélniki ministerialne) i to nawet wtedy, gdy ich zgod-
nos¢ z Konstytucja jest watpliwa. Akty te maja bowiem walor konkretnosci
i ulatwiaja stosowanie wykladni jezykowo-gramatycznej, a wiec interpretacji
latwej i bezpiecznej dla sedziéw, nie wymagajacej od nich nadmiernej inwen-
cyjnosci. Stosowanie Konstytucji, a jeszcze bardziej Paktéw, wymaga progra-
mowego wyrazenia przez sedziéw nieufnosci wobec aktéw egzekutywy (akty
tzw. prawa powielaczowego) a nawet wobec aktéw ustawodawczych (gdyby
ustawy okazaly si¢ sprzeczne z Paktami) ubezwlasnowolnienie spoteczenistwa
(«ucieczka od wolnosci» — aby uzyc¢ stéw Ericha Fromma, charakterystycz-
na dla paristwa totalitarnego) nie pominetlo i sadownictwa. Z pewnoscia na
pasywna postawe sadow ich niecheci stosowania Konstytucji i aktow prawa
miedzynarodowego wywarlo wplyw negowanie doktryny podziatu wladz.
Odrzucenie tej tezy powoduje bowiem wykreowanie sztucznej, fasadowej jed-
nosci aparatu parnstwowego, a w rzeczywistosci kwestionowania konieczno-
Sci (a nawet dopuszczalnosci) kwestionowania przez sady aktéw egzekutywy,
sprzecznych z Konstytucja czy prawem miedzynarodowym.... Wszystko to po-
woduje w Polsce fasadowos¢ obowigzywania aktéw odnoszacych sie do prawa
czlowieka. Potwierdza to praktyka polskiego ombudsmana. W sprawozda-
niach rocznych za 1989* i 1990 r.** ombudsman bardzo mocno podkreslat,
iz ,dostrzega niepokojacy agnostycyzm (...) brak wiedzy i przekonania, ze
z trescig Konstytucji (Paktéw) nalezy sie liczy¢, tworzac prawo i stosujac «na
co dzien»; ze Konstytucja (Pakty) musi by¢ kryterium decydujacym o ocenie,
czy konkretne posunig¢cie moze by¢ uznane za «wtasciwe» czy «niewtasciwe».
... Ombudsman w czasie pracy w 1990 r. chcac dzialac na rzecz poprawy tego
stanu rzeczy, staral sie (zwlaszcza w wystapieniach generalnych) wskazywac
na rozbieznosci polskiego prawa i praktyki ze standardami europejskimi.
Odwotanie sie do tych wzorcéw postepowania dotyczy takze jeszcze nieobo-
wiazujacej Konwencji Europejskiej z 1950 r., do przystapienia ktérej Polska
aspiruje. Na tle Konwengji istnieje bogate orzecznictwo Trybunatu Europej-
skiego, ktére ombudsman stara sie wykorzystywaé, umieszczajac w wystapie-
niu wzmianki o standardach europejskich. Ma to przyzwyczai¢ adresatow

1 Biuletyn RPO — Mat. Nr 5/1990, s. 17.
2 Bijuletyn RPO — Mat. Nr 9/1991, s. 31.
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wystapien do mysli o istnieniu tych wzorcéw i przetamac ich rutyne wyrazaja-
ca sie¢ w postawie akceptujacej istniejaca rzeczywistos¢, uksztattowana przez
biezaca praktyke i przepisy niskiej rangi.”

Dzialalnos¢ rzecznika na rzecz edukacji i kultury prawnej

»-..credo wlasnej dziatalnosci — promocja wtasciwych, rzetelnych standar-
déw prawa powoduje mocne wyeksponowanie w dziataniu polskiego ombud-
smana aspektu edukacyjnego, inspirowanego takim wlasnie pojmowaniem
wlasnej roli. Przejawia si¢ to w wielu systematycznie prowadzonych dziala-
niach. Od dwéch lat w sprawozdaniach rocznych ombudsmana, przedstawia-
nych parlamentowi, gléwna czes$¢ stanowi «latologia» — dostrzezone biledy
w tresci prawa i jego stosowaniu, godzace w prawa obywatela, uszeregowa-
ne m.in. wedle systematyki zaczerpnietej z uktadu Paktéw Praw Czlowieka
i Konwencji Europejskiej. Roczne sprawozdania ombudsmana sa szeroko
propagowane w mass-mediach i wsréd decydentéw. Taki uktad ma przyblizy¢
problematyke Paktéw i uswiadomic czytelnikowi zwigzek miedzy dostrzega-
nym (i krytykowanym) zjawiskiem spolecznym a okolicznoscia, ze chodzi tu
wihasnie o uchybienie Paktom (i ... Konwencji Europejskiej).

Dzialalnos¢ ombudsmana polega w tym wypadku na dziataniu zblizo-
nym do nauczycieli ksztatcacych p. Jourdain w molierowskim ,, Mieszczaninie
— Szlachcicem”, a Mianowicie do przekonania bohatera, ze na co dzien na-
prawde mowi on proza, choc nie zdaje sobie z tego sprawy. Szczegélna uwa-
ge polski ombudsman przywiazuje do oddzialywania na mass-media i inne
osrodki opiniotwércze (choc¢by srodowiskowe np. nauka prawa)®.”

»Organ taki jak ombudsman, dzialajacy sSrodkami perswazyjnymi dziata
na rzecz upowszechniania swiadomosci, ze: — codzienna praktyka admini-
stracji, organéw wymiaru sprawiedliwosci odbiega od standardéw europej-
skich, — wskazywania na czym ten standard polega. Ombudsman stara sie
dziata¢ metoda prowokowania «kregéw na wodzie». Powoduje to zwrécenie
szczegolnej uwagi na prace z mass mediami (Raz nauczone — ucza innych),
a takze z konserwatywna rutyna sadow (z najwyzszymi instancjami wlacznie).
Nie sa one przyzwyczajone do uwzgledniania faktu istnienia Paktéw Praw
Czlowieka jako bezposredniej podstawy orzekania. Ombudsman stara si¢ do
tego przyzwyczai¢ (np. poprzez maniere przygotowywania wlasnych rewizji
nadzwyczajnych, poprzez sposéb argumentacji odwotujacej sie do Paktéw,
poprzez wskazywanie w korespondencji z organami administracji, ze zgodnos¢

# Promocja, s. 12.
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ze standardami europejskimi, z Paktami — jest jednym z kryteriéw oceny ich
postepowania. Proces ten musi by¢ prowadzony «od gory» i musi trwac jeszcze
wiele lat zanim przeniknie do swiadomosci szerokich kregéw funkcjonariuszy
i sedziéw. Pozostaje tylko wierzyc, ze repetitio est mater studiorum’.

ek

Proces przenikania do Swiadomosci funkcjonariuszy i sedziéw standar-
doéw demokratycznego parstwa prawnego trudno uznac za dokonany. A bez
tego nie ma parstwa prawa. Bo paiistwo prawa to nie tylko wykreowanie
instytucji i procedur — to takze osiagniecie jakiego takiego standardu ich
praktycznej aplikacji. Tu odwolam si¢ do charakterystyki pogladéw rzecz-
nika I kadencji dokonanej przez S. Wronkowska®*: ktéra okreslajac postawe
rzecznika I kadencji wobec panstwa prawa tak napisata: ,dla E. Letowskiej,
ktora z pewnoscia nie kwestionowataby instytucjonalnego aspektu paristwa
prawa, szczegdlnie donioste, decydujace dla bycia paristwem prawym jest co
innego. To mianowicie, by wszelkie organy paristwa i instytucje paristwowe
respektowaly w swoich dzialaniach okreslone reguly postepowania. Zwraca
wiec uwage na inne wlasciwosci paristwa prawnego: na istnienie okreslonych
regul wyznaczajacych postepowanie wtadzy w stosunku do obywatela i na ich
respektowanie, a nawet ich zinternalizowanie przez ludzi sprawujacych wia-
dze w panistwie .... istnienie w panistwie okreslonych instytucji , zorganizowa-
nych przy tym w okreslony sposéb, jest wprawdzie warunkiem koniecznym,
ale — zdaniem E. Letowskiej — dalece niewystarczajacym dla uznania tego
parnistwa za panistwo prawa. Tym, co E. Letowska uwaza za decydujace... nie sa
instytucje i normy postepowania regulujace ich dziatalnos¢, ale to, co ,dzieje
sie” z owymi instytucjami w ich relacji do obywatela, a wiec sposéb dzialania
instytucji i organéw paristwa, wyznaczone wszak przez obowiazujace w danej
spotecznosci normy postepowania (przy czym nie tylko przez normy praw-
ne).” Tu zas jest jeszcze wiele do zrobienia.

Podobnie ma si¢ rzecz z zadaniami rzecznika w upowszechnianiu prak-
tycznej umiejetnosci stosowania ,,praw czlowieka na co dziert”, odnajdywania
naruszenn w codziennosci zattoczonych zakltadéw karnych, ograniczeniach

3 S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawa, [w:] Polskie dyskusje o paristwie
prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 82.
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prawa do rzetelnego sadu®, w traktowaniu cudzoziemcéw, poszanowaniu
prawa do prywatnosci. Tu ciagle widac¢ niewykorzystany potencjal dziatania
rzecznika. A wiec jednak repetitio est mater studiorum.

35

Np. na skutek nieproporcjonalnego ograniczenia zasady sedziowskiego wymiaru kary, umoz-
liwiajacego dostosowanie kary do okolicznosci czynu i osobowosci sprawcy — por. E. Letowska,
Wymiar kary za zabdjstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, PiP nr 11,/2006 s. 1, albo
na skutek praktyki szerokiego wykorzystania formalizmu prawa, aby ograniczy¢ liczbe spraw
rozpoznawanych merytyorycznie przez sady.
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Tadeusz Zielinski

OMBUDSMAN - MOZLIWOSCI I GRANICE
SKUTECZNEGO DZIALANIA’

I. Urzad ombudsmana

Urzad ombudsmana powstat w Polsce u schytku epoki komunistycznej
oraz utrzymatl sie, a nawet umocnit w okresie postkomunistycznym i obecnie
funkcjonuje w panstwie zorganizowanym na wzoér demokracji zachodnich.
Zgodnie z art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy ustawa
konstytucyjna z 17.X.1991. ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”,
a podstawa ustroju demokratycznego paristwa jest gospodarka rynkowa.
Uczestnicy zycia gospodarczego korzystaja z konstytucyjnej gwarancji swo-
body dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wlasnosci (art. 6).

Rzecznik Praw Obywatelskich II kadencji znalazt sie po wyborze w dniu
12.11.1992 nieoczekiwanie w samym centrum ,burzy i naporu”. Glebokie
przeobrazenia ustrojowe przyniosty z jednej strony urealnienie i poszerzenie
gwarancji obywatelskich, z drugiej zas — niebezpieczeristwo reformowania
panstwa i prawa droga ,na skréty”, z naruszeniem praw czlowieka i obywa-
tela, takich zwlaszcza jak réwnos¢ wszystkich wobec prawa bez wzgledu na
wyznanie, poglady i Zyciorysy polityczne.

Po 7latach od uchwalenia ustawy o RPO warto przypomniec dos¢ niezwy-
kia geneze i ewolucje tej instytucji w Polsce jako pierwszym i jedynym dotad
kraju Europy Wschodniej, w ktérym urzad ten pojawit sie i dziata w ramach
systemu szeroko pojetej kontroli nad przestrzeganiem prawa w paristwie.

Wiedza o mozliwosciach dzialann Rzecznika Praw Obywatelskich i trud-
nosciach funkcjonowania tej instytucji w zmieniajacych sie warunkach ustro-
jowych moze by¢ pomocna w dyskusjach nad dalsza ewolucja tego urzedu
w Polsce. Moze okazac sie tez cennym Zrédlem informacji dla zagranicy

* Artykut ten jest zmodyfikowana wersja referatu przedstawionego na konferencji nt. ,Kon-
solidacja dziatan instytucji zajmujacych si¢ ochrona praw obywatelskich w Europie”, Berlin.
31.V-4.VL.1994.

Tekst zostal opublikowany w ,,Paristwie i Prawie” nr 9/94. s. 3-15.
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o gwarancjach skutecznego wykonywania przez ombudsmenéw swych zadan
niezaleznie od tego, w jakich krajach wypada im dzialac.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan przyjmuje teze, ze urzad ombudsma-
na ma racje bytu tylko w paristwach demokratycznych uznajacych pluralizm
polityczny i neutralnych swiatopogladowo (Swieckich). W paristwie totalitar-
nym uznajacym za obowiazujaca jedna tylko ideologie (polityczna, wyzna-
niowa), ombudsman nie moze skutecznie broni¢ praw ludzi myslacych ina-
czej, praw mniejszosci wyznaniowych i ateistéw. Juz samo stowo ,pluralizm”
stanowi zagrozenie dla wszelkich systeméw totalitarnych.

II. Ombudsman u schylku panstwa totalitarnego — fasada,
czy ,,jaskotka demokracji”?

Polska przed zmiana ustroju w grudniu 1989 r. byta paristwem opartym na
dyktaturze partii marksistowsko-leninowskiej. Byto to paristwo ideologicznie
totalitarne, w ktérym wyrazanie pogladéw niezgodnych z oficjalna doktryna
byto ttumione srodkami administracyjnymi stojacymi do dyspozycji urzedu
cenzorskiego. Rzeczywista wtadza parstwowa byla skupiona w centralnych
organach jednej rzadzacej partii, ktére miaty wplyw na obsade wszystkich
urzedow w panstwie dzigki tzw. nomenklaturze stanowisk kierowniczych.

Powotlanie w 1987 r. instytucji ombudsmana (nazwanego Rzecznikiem
Praw Obywatelskich) byto ewenementem z gruntu obcym zatozeniom pan-
stwa komunistycznego. Utworzenie wiec tego urzedu jako instytucji nieza-
wislej, niezaleznej od innych organéw parnstwowych i odpowiadajacej jedy-
nie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie, mogto wydawac sie
wowczas przedwczesne, skoro nie nastapilo jeszcze zastapienie ustroju so-
cjalistycznego ustrojem liberalno-demokratycznym. Warto przypomnie¢, ze
w Hiszpanii, dopiero po ustaniu dyktatury i po pierwszych demokratycznych
wyborach, uchwalona w 1978 r. konstytucja powotata do zycia urzad Obroricy
Narodu (Defensore del Pueblo).

Bez watpienia fakt powstania w Polsce urzedu Rzecznika Praw Obywa-
telskich wyprzedzil o 2 lata zmiane ustroju parstwa. Dlaczego tak sie stato?
Ot6z 6wezesna wladza, dazac do ztagodzenia narastajacych niepokojéw spo-
tecznych, ,data ludowi” demokratyczna instytucje, liczac moze bardziej na
dekoracyjny charakter tego urzedu niz na jego autentyczne, zgodne z zatoze-
niami prawdziwej demokracji, funkcjonowanie.

Wiadza liczyla tez na zachowanie wplywu na wybor osoby Rzecznika,
bo jego powotlanie nalezalo do Sejmu PRL, ktéry nie mial autentycznego
mandatu spolecznego, poniewaz nie byl wylaniany w wolnych wyborach
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powszechnych. Wybrana przez 6w Sejm w 1987 r. na stanowisko RPO Ewa
Letowska okazala sie jednak osoba niezalezna, umiejaca czynic¢ uzytek ze
znacznych kompetencji, jakie ustawa o RPO z 1987 r. polskiemu ombudsma-
nowi przyznatla.

7 opisanej wyzej historii powstania urzedu RPO w Polsce i dzialan Rzecz-
nika w okresie istnienia paristwa o niedemokratycznym jeszcze ustroju, wy-
plywaja dwa istotne wnioski dotyczace mozliwosci dzialania ombudsmana
na rzecz praw i wolnosci obywateli: po pierwsze — ombudsman moze dziatac¢
skutecznie, jezeli ustawa gwarantuje mu okreslone kompetencje i zapewnia
osobie Rzecznika niezaleznos¢ od innych organéw parnstwowych, po drugie
— autentyczno$¢ omawianego urzedu (rzeczywiste realizowanie kompetencji
przyznanych w ustawie) zalezy od osobistych cech ombudsmana sprawujace-
go ten urzad, w szczegdlnosci od jego osobistej niezaleznosci i niepodatnosci
na wplywy sit politycznych oraz wszelkie inne naciski ideologiczne.

Pierwsze dwa lata I kadencji RPO zaznaczyly sie jednak trudnosciami
w realizowaniu praw i wolnosci politycznych obywateli (zrzeszania sie w zwiaz-
kach zawodowych, uczestniczenia w zgromadzeniach, wyrazania przekonar
w prasie, radiu i telewizji oraz w publikacjach cenzurowanych przez paristwo).
Okazalo sie, ze kompetencje Rzecznika i jego skutecznos¢ oparte na osobistej
energii i niezaleznoSci maja swe granice w uwarunkowaniach politycznych.
Nasuwa si¢ w zwiazku z tym trzeci wniosek wazny dla naszego tematu: grani-
ce mozliwosci ombudsmana wyznacza ustawa, ktérej ombudsman nie moze
przekroczy¢ oraz system polityczny ograniczajacy wolnosci obywatelskie.

Polski ombudsman nie mégt (i nadal nie moze) prowadzi¢ dziatari na
rzecz praw i wolnosci obywatelskich poza powyzszymi granicami, poniewaz
jest nimi ustawowo zwiazany. Juz w okresie pierwszej kadencji RPO uksztal-
towala si¢ w pogladach na granice mozliwosci ombudsmana w Polsce zasada,
ze RPO nie moze wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy ani ingerowac w po-
lityke rzadu. Nie moze tez w zaden sposéb wyrecza¢ organéw administracji
publiczne;j.

Swobode¢ proobywatelskich poczynani ombudsmana ograniczaja wszela-
ko tylko zgodne z Konstytucja ustawy i mieszczace si¢ w granicach prawa
decyzje organéw administracji, a takze nie przekraczajace prawa dzialania
podmiotéw ksztattujacych kierunki polityki w dziedzinach majacych wptyw
na prawa i wolnosci obywatelskie. Rzecznik Praw Obywatelskich byt od po-
czatku istnienia tego urzedu legalista, pilnujacym egzekucji praw obywa-
telskich zapisanych w ustawach. Jednoczesnie dbal o zachowanie dystansu
wobec polityki uprawianej przez rzadzaca partie, rygorystycznie odcinajac
sie nawet od ingerencji w sfere polityki spotecznej rzadu. Ta wlasnie Scisle
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legalistyczna postawa pozwolita Rzecznikowi I kadencji przetrwac pierwsze,
najtrudniejsze dwa lata funkcjonowania tego urzedu w warunkach parstwa
komunistycznego. Okazalo si¢, ze nawet w niedemokratycznym w zasadzie
ustroju ombudsman moze —jesli jest czlowiekiem osobiscie niezaleznym i ma
odwage czynic na serio uzytek ze swych ustawowych kompetencji — dziata¢ na
rzecz obywateli swego kraju.

ITII. Ombudsman w okresie przemian ustrojowych:
od totalitaryzmu do demokracji

Po upadku komunizmu w Polsce i powstaniu ustroju opartego na demo-
kracji parlamentarnej stanal przed urzedem RPO nowy dylemat: kontynu-
acji przyjetej linii dzialania wytlacznie w granicach obowiazujacego prawa,
pochodzacego tez z poprzedniego komunistycznego okresu, badz poszerze-
nia sfery dziatari Rzecznika na inicjatywy reformatorskie w postaci wnioskow
o dokonanie zmiany na korzys¢ obywateli anachronicznych przepiséw, nie
dostosowanych do zalozern demokratycznego paristwa prawnego urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

W okresie zasadniczych przemian polityczno-prawnych, redukcja dzia-
lalnosci Rzecznika do kontroli nad przestrzeganiem praw i wolnosci zapisa-
nych w nie uchylonych przez nowego prawodawce ustawach, uznana zostala
w drugiej polowie I kadencji RPO za dyskusyjna'. Deklarowany przez Rzecz-
nikéw I'i II kadencji legalizm, jako podstawa dzialania ich urzedu w nowych
warunkach ustrojowych, narazit ich na zarzut sprzyjania dawnemu porzad-
kowi prawnemu i przywilejom komunistycznej nomenklatury w sytuacji, gdy
prawo ,odziedziczone” po realnym socjalizmie uznane zostato za niezgodne
ze standardami paristwa prawnego oraz regulami moralnymi i religijnymi
przewazajacej czesci spoteczenstwa.

Atak na osobe poprzedniego, a nastepnie na obecnego Rzecznika
z przedstawionej wyzej pozycji jest przyktadem nieporozumien, jakie w okre-
sach historycznych przeloméw moga dotknac¢ kazdego ombudsmana, ktéry
nie wlaczy sie w nurt rewolucyjnych przemian i nie zechce ,wypasc ze swej
klasycznej roli”, jaka jest obrona obywateli w ramach obowiazujacego prawa
ustanowionego we wszystkich, formalnie nie uchylonych ustawach. Ombud-
sman nie moze wkracza¢ w kompetencje prawodawcy parlamentarnego, do
ktérego w panstwie prawnym nalezy uchwalanie ustaw, m.in. réwniez zaste-

! W. Taras, A. Wrébel: Rzecznik Praw Obywalelskich a administracja publiczna, ,Studia Prawni-

cze” 1992, nr 34, s. 41.
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powanie starych ustaw nowymi. Tym bardziej nic moze w paristwie prawnym
podejmowac si¢ roli rewolucjonisty walczacego z przekroczeniem swych usta-
wowych kompetencji ,,0 prawa ludu™?.

Doswiadczenia polskie ucza, ze w okresie przewrotéw ustrojowych ombud-
sman moze stac sie obiektem gwattownych atakéw, gdy deklaruje swa apoli-
tycznosc i legalizm w obronie obywateli, przeciw ktérym zwracaja si¢ nowe
sity polityczne. Rzecznik, ktéry z pozycji legalistycznych broni praw obywateli,
wywodzacych swe roszczenia z ustaw dawnych, ale przez nowego ustawodaw-
ce nie uchylonych, naraza sie na zarzut obrorcy starego porzadku i popada
w nieuchronny konflikt z nowa wiadza, ktéra nie potrafi zrozumie¢, ze pan-
stwo prawne musi sta¢ na gruncie zasady ciaglosci prawa, rozumianej w ten
sposob, ze ustawy uchwalone przez poprzedniego prawodawce, obowiazuja do-
poty, dopdki nie zostana przez aktualnego prawodawce zastapione nowymi.

Problem mozliwosci i granic urzedu ombudsmana w czasach reformo-
wania ustroju wystepuje ostro na przyktadzie sporu o ochrone tzw. praw na-
bytych. Jedni twierdza, ze prawa obywateli, wywodzace sie z dawnych ustaw,
nie moga korzysta¢ w nowym systemie ustrojowym z peinej ochrony prawne;j,
a wiec, ze ombudsman nie moze si¢ o te prawa upominac, powotujac sie na
obowiazujaca nadal konstytucje z poprzedniej formacji ustrojowej. Zwolen-
nicy obozu przeciwnego (legalisci) wysuwaja teze dokladnie odwrotna.

Bedac miedzy ,mlotem a kowadlem” RPO podzielit w zasadzie drugi
z wymienionych wyzej pogladéw, uznajac ze prawa nabyte w poprzednim
ustroju korzystaja z ochrony takze po jego zmianie, pod warunkiem jednak,
ze sa to prawa ,slusznie” nabyte i odpowiadaja tez aksjologii nowego ustro-
ju®. Podstawa tego stanowiska jest wyksztalcona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego teza, ze konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie
rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie, ktére w poprzednim
ustroju miaty znamiona przywilejow i naruszaly zasade réwnosci w prawie
(orz. z 22 VII1.1990, K. 7/90)*.

Przedstawiona teza nie dala jednak Rzecznikowi podstawy do samodziel-
nego kwestionowania ani popierania praw nabytych w poprzednim ustroju
jako ,stusznych” badz ,niestusznych”. Granica ocen RPO w tych kwestiach
bylo zawsze obowiazujace prawo, w tym sensie, ze nie Rzecznik, lecz Trybu-

2 T. Zieliniski; Rzecznik Praw Obywatelskich w okresie przemian ustrojowych w RP, ,Biuletyn RPO
— Materialy”, 1993, z. 19, s. 32; por. tez sprawozdanie z wygloszenia tego referatu i dyskusji
w Komitecie Nauk Prawnych PAN, 24 VI 1993, PiP nr 8/1993, s. 107-108.

Czy prawa mabyte sq ,Swigte”? Rozwazania Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Rzeczpospolita”
z 22.111.1993.

»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1990 r.”, Warszawa 1991, poz. 5.
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nat Konstytucyjny, a w ostatecznym wyniku Sejm RP decydowal, czy odebra-
nie przez ustawodawce III Rzeczypospolitej uprawnien wczesniej nabytych
naruszyto Konstytucje, czy nie.

Zasada ochrony praw nabytych wystepuje tez w dziatalnosci RPO jako
podstawa ograniczonej obrony obywateli przed pogorszeniem ich sytuacji
prawnej ze wzgledu na regres gospodarczy paristwa. Rzecznik nie moze w za-
sadzie negowac — odwotujac si¢ do zasady ochrony praw nabytych — dopusz-
czalnosci cofania lub ograniczania tych praw stosownie do mozliwosci go-
spodarczych kraju, poniewaz zgodnie z orzecznictwem TK zasada ochrony
praw nabytych, nad ktérej realizacja czuwa m.in. RPO, nie ma zastosowania
bezwzglednego. Nasuwa si¢ stad wniosek, ze w warunkach kryzysu gospodar-
czego mozliwosci dziatari ombudsmana w sprawach dotyczacych intereséw
socjalnych obywateli sa ograniczone.

Polski ombudsman ma jednak w tych sytuacjach pewne srodki obrony
obywateli przed nazbyt dotkliwa dla nich i nagla zmiana ich praw socjalnych.
Moze w szczegdlnosci zaskarzy¢ w Trybunale Konstytucyjnym akt prawny
odbierajacy obywatelom wstecz lub bez zachowania vacaationis legis przystu-
gujace im z mocy wczesniejszej ustawy uprawnienia. Wladza nie moze tez
thumaczy¢ ograniczenia praw obywatelskich ,stanem wyzszej koniecznosci
gospodarczej”, ktérego Konstytucja nie przewiduje®.

IV. Wplyw ombudsmana na polityke tworzenia prawa

Rzecznik I kadencji (1992-1996) rozpoczat swa kadencje od kontynuacji
linii postepowania swej poprzedniczki i nie ingerowat poczatkowo w polityke
tworzenia prawa w parlamencie. Rzecznikowi nie przystuguje prawo inicjaty-
wy ustawodawczej (w znaczeniu prawa wnoszenia do Sejmu projektow ustaw).
Ma on jednak prawo do wystepowania z wnioskami o podjecie takiej inicja-
tywy przez organy, ktére takie kompetencje maja (rzad, postéw, Senat i in.).
Z tego prawa obecny Rzecznik coraz czesciej korzysta.

W okresie zachodzacych przemian polityczno—prawnych izwiazanych
z nimi zagrozen dla sytuacji socjalnej obywateli, ombudsman nie moze po-
zostawac bierny wobec projektéw ustaw, ktére budza zastrzezenia pod wzgle-
dem ich zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami praw i wolnosci obywatel-
skich. Polski ombudsman jest ustawowo obowiazany do badania nie tylko, czy

5 Sprawozdania RPO za II rok kadencji (1993 r.), Druk Sejmowy nr 259, s. 12-13 i cytowane
tam orz. TK z 11.11.1992, K. 14/91; szerzej T. Zieliriski: Dziatalnosc Trybunatu Konstytucyjnego

w ocenie Rzecznika Praw Obywalelskich, rcf. przedstawiony na konferencji w Popowie 25.1.1994.
Warszawa 1994, s. 41-43.
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nie nastapito wskutek dziatania organéw parnstwowych (i innych organizacji)
naruszenie tych praw i wolnosci, lecz takze zasad sprawiedliwosci spolecznej
(art. 1 ustawy o RPO).

Pod wplywem wyrazonych u progu II kadencji RPO (1991) sugestii, by
Rzecznik nie redukowal swych dzialann do wystapienn odnoszacych sie tylko
do prawa juz obowiazujacego®, Rzecznik przyjal w swej polityce zasade tzw.
wczesnego ostrzegania polegajaca na sygnalizowaniu zagrozen dla praw
i wolnosci obywatelskich w projektowanych ustawach, a takze na wyrazaniu
niepokoju w kwestii zgodnosci przygotowywanych ustaw z zasada sprawiedli-
wosci spolecznej’.

Zasada wczesnego ostrzegania stala sie podstawa dzialalnosci profilak-
tycznej ombudsmana, ktdrej celem jest zapobieganie naruszeniom praw
i wolnosci w przysztosci. Oznacza to istotne poszerzenie formuty dziatania
RPO, ktéry wkracza obecnie do akgji czesto jeszcze przed naruszeniem praw
obywatelskich, a nie dopiero po jego zaistnieniu. W tym punkcie koncep-
cja urzedu w II kadencji rézni si¢ od wezszej formuly dziatania pierwszego
Rzecznika (1987-1991).

Z polskiego doswiadczenia mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze ombudsman
powinien za pomoca dostepnych sobie srodkéw dziata¢ zapobiegawczo, da-
zac do niedopuszczenia naruszeniom praw i wolnosci obywatelskich, a nie
ograniczac sie do dziatani na rzecz usuniecia skutkéw dokonanego juz naru-
szenia tychze praw i wolnosci.

Profilaktyka dziatari RPO oparta na formule ,wczesnego ostrzegania” jest
bez watpienia bardzo wazna zasada funkcjonowania jego urzedu, bo moze
juz w samym ,,zarodku” unicestwic rodzace si¢ bezprawie. Znacznie trudniej
jest przeciez doprowadzi¢ do likwidacji skutkéw, ktére juz nastapity. Trzeba
jednak z drugiej strony pamietac, ze ekscesywne, nazbyt czeste stosowanie
tej zasady, moze doprowadzi¢ ombudsmana do przekroczenia granic przy-
stugujacych mu kompetencji, gdy nieostroznie zapusci sie w teren polityki
tworzenia prawa w fazie partyjnych lub klubowych rozgrywek.

V. Ombudsman - prawnik-pozytywista czy ,,ius-naturalista”?

Zakres przedmiotowy kompetencji RPO obejmuje wszystkie prawa i wol-
nosci obywatelskie przewidziane w konstytucji i innych ustawach. Rzecznik
musi czuwac nad zgodnoscia zachowan wtadz publicznych z prawem pozytyw-

®  W. Taras, W. Wrébel, jw., s. 41.
,Strategia wczesnego ostrzegania”, wywiad A. Jankowskiego z RPO w PiZ nr 8 z 19.11.1994;
Sprawozdanie RPO za 1 rok kadencji w Sejmie (1992), Druk Sejmowy nr 779, s. 9.
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nym. Nie jest zasadniczo powotany do kontroli zgodnosci dziatalnosci usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej z jakims§ ponadustawowym, wyzszego
rzedu porzadkiem zwanym prawem natury. W sporze miedzy lex a ius musi
opowiedziec si¢ i stac¢ twardo na gruncie doktryny pozytywistycznej. Odwo-
tujac sie do nie pisanych norm prawa natury (owego ius), ombudsman statby
sie ideologiem poszukujacym poza ramami prawa pozytywnego podstawy
swego dzialania. Rzecznik musi by¢ pozytywista i w swych dziataniach pro-
obywatelskich broni¢ litery prawa®. Pewnosc¢ ochrony prawnej przed sadami,
urzedami i wszelkimi innymi wltadzami publicznymi gwarantuje obywatelom
wlasnie prawo pozytywne zapisane w ustawach oraz w stanowionych przez
wladze wykonawcza (rzad) rozporzadzeniach i zarzadzeniach wydanych na
podstawie ustaw i w celu ich wykonania.

Ombudsman nie jest tez powotany do wdawania si¢ w doktrynalne spory
na temat réznych koncepcji prawa natury i opowiadania sie takze za ,,uwspot-
cze$niona” wersja teorii prawa naturalnego ,,0 zmiennej tresci”. W Polsce dzi-
siejszej politycy chrzescijarisko-narodowi wywieraja — przy okazji dorocznych
sprawozdan RPO przed parlamentem — silna na niego presje, aby propago-
wal w swej dziatalnosci prawnonaturalna mysl katolicka uprawomocniona
przez II Sobér Watykariski. Rzecznik stawia op6r tym naciskom, co z kolei
naraza go na bezzasadny zarzut nierespektowania, a nawet ,odbierania praw
wigkszosci katolickiej™.

W krytyce tej nastapilo pomylenie dwéch réznych pojec: ,niepropago-
wania” zalozen wylacznie jednej doktryny, z ,nierespektowaniem” praw jej
wyznawcow'’.

Spor o ksztatt ideologiczny urzedu RPO jest odzwierciedleniem szersze-
go konfliktu swiatopogladowego w postkomunistycznym kraju, jakim jest
obecna Polska. Od 1990 r. trwa ideologiczna walka miedzy dwoma oboza-
mi. Jeden z nich tworza zwolennicy liberalizmu i réwnosci wszystkich wobec
prawa, kladacy nacisk na pluralizm, tolerancje i obrone praw mniejszosci.
W obozie przeciwnym znajduja sie skrajni tradycjonalisci, ktérzy odwotuja sie
do takich wartosci, jak Ojczyzna, Narod, Kosciot.

8 Jako rzecznik broni litery prawa, ,Znak” nr 11/1992,s. 11 i n.

? M.in. Bp B. Dembowski: Kontrowersje wsréd Swigtych, ,Gazeta Wyborcza” nr 231
z 2-3.X.1993.

10" Zob. sprostowanie Biura RPO do cyt. w poprzednim przypisie artykutu bp. B. Dembow-
skiego. ,Gazeta Wyborcza” nr 236 z 8.X.1993 r. Tak samo Trybunal Konstytucyjny wyraznie
odrézni w swym orzeczeniu z 7.VI.1994. K 17/95 nakaz ,respektowania” wartosci chrzesci-
janskich od ich ,propagowania”. Przypomniec¢ wypada tez oswiadczenie RPO w sprawozda-
niu za II rok kadengji, ze ,nie stanie si¢ oredownikiem zadnego ugrupowania politycznego,
wyznaniowego, czy jakiegokolwiek innego”, Druk Sejmowy nr 259, s. 15.

42



T. Zieliniski, Ombudsman — mozliwosci i granice skutecznego dziatania

Rzecznik Praw Obywatelskich nie czuje si¢ powotany do autorytatywne-
go wkraczania w ten spor, uwaza jednak, Ze obowiazujaca Konstytucja daje
wyraz pierwszej z wyzej wskazanych orientacji Swiatopogladowych. Rzeczpo-
spolita Polska jest z mocy Konstytucji paristwem demokracji réownosciowej,
bedacej antyteza demokracji hegemonicznej (wigkszosSciowej), ktéra nie to-
leruje pogladéw mniejszosci i zapewnia uprzywilejowana pozycje w paristwie
wyznawcom jednego, przewazajacego w panstwie Swiatopogladu.

VI. Ombudsman wobec zagadnienia ,,moralnosci prawa”

Do ombudsmana nie nalezy uprawianie moralizatorstwa i przeciwsta-
wianie obowiazujacemu prawu pozytywnemu wskazan etyki normatywne;j.
Rzecznik praw wszystkich obywateli nie moze udzielac¢ pierwszenstwa etyce
przed prawem powszechnie obowiazujacym. Zapatrywania moralne sa bo-
wiem w pluralistycznym spoleczenistwie wielorakie, totez gdy w gre wcho-
dzi konflikt etoséw, zadnemu z nich nie mozna, w spoleczenistwie napraw-
de demokratycznym, przyznaé¢ przewagi nad innymi''. Zaréwno dyktatura
mniejszosci, jak tez dyktatura wiekszosci Swiatopogladowej godzi w prawa
obywatelskie, a tym samym stanowi jawna lub co najmniej ukryta forme to-
talitaryzmu. Demokracja gwarantuje kazdemu swiatopogladowi i kazdemu
wyznaniu réwnos¢ wobec prawa.

Poruszony wyzej problem zwiazania ombudsmana okreslona moralnoscia
wystapit ostro w poczatku kadencji obecnego Rzecznika (1992 r.). Deklara-
cja RPO, ze stac¢ bedzie na gruncie prawa pisanego (teges scriptae), ustano-
wionego w interesie obywateli, a nie na gruncie takiego czy innego systemu
moralnego, narazitla go na zarzut, iz jest przeciwnikiem moralnosci prawa
i bezdusznym zwolennikiem idei praworzadnosci czysto formalnej, pozyty-
wistycznej'®.

Ustosunkowujac sie do dylematu ,prawo czy moralnosc?”, stwierdzam co
nastepuje: Zaden ombudsman nie moze odnosic sie lekcewazaco do idei mo-
ralnosci prawa. Musi w swych dzialaniach proobywatelskich odwotywac sie
do praw zgodnych z powszechnie uznanymi normami moralnymi, ktére od-
zwierciedlaja wartosci podstawowe, ogdlnoludzkie. Nie mozna jednak tych
wartosci utozsamiac z chrzescijariskim wytacznie systemem wartosci, prefe-
rowanym przez, kregi katolickie, ktére domagaja sie, by ten system korzy-

""" Moralnos¢ ponad prawem? Rozwaiania Rzecznika Praw Obywatelskich. ,Rzeczpospolita”
z 10.VIII.1992.

Por. m.in. J. Dobraczyniski: Etyka i prawo, ,Stowo Powszechne” z 13.V.1992, Oswiadczenie
23 cxdonkow klubu inteligencji katolickiej, ,Stowo — Dziennik Katolicki” nr 61 z 19.IV.1993.

12
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stal z sankgcji panistwowych. W sprawozdaniu parlamentarnym za drugi rok
kadencji na stanowisku RPO przypomniatem, Ze za wiazace uwazam prawo
zgodne z normami moralnymi, powtarzajacymi si¢ zaréwno w chrzescijani-
skich systemach etycznych, jak tez w pogladach moralnych, akceptowanych
przez inne kregi kulturowe, ktére maja swe korzenie tez w przedchrzescijan-
skich systemach moralnych i ktére ludzkos¢ zawdziecza takim filozofom, jak
Sokrates, Arystoteles, Seneca i Cicero®.

W zabiegach o ,moralnos¢ prawa” (w wyzej podanym znaczeniu) polski
ombudsman korzysta z kompetencji wystepowania z wnioskami do podmio-
tow majacych inicjatywe ustawodawcza o wydanie lub zmiane przepiséw
dostosowujacych prawo do wymagan moralnych demokratycznego spote-
czenistwa. W dotychczasowej praktyce RPO czynit uzytek z tego uprawnienia
w przypadkach zauwazonych niezgodnosci miedzy obowiazujacym prawem
a zasada sprawiedliwosci spotecznej, bedacej podstawowa zasada moralna
paristwa socjalnego, zapisana w Konstytucji.

W nawiazaniu do wczesniejszych uwag na temat ,pozytywistycznej” kon-
cepcji urzedu RPO wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia stosunku ombud-
smana do tzw. prawa sedziowskiego (Richterrecht).

Powiedziano wyzej, ze mozliwosci ombudsmana nie wykraczaja zasadni-
CzO poza ramy prawa pozytywnego, ustanowionego na rzecz obywateli. Czy
wynika z tego jednak, ze wspéiczesny ombudsman moze nie dostrzegac pra-
wotworczej roli sadéw, polegajacej na stosowaniu ocen i regut pozaprawnych
takich np., jak zasady stusznosci i dobrej wiary? OdpowiedZ na to pytanie jest
negatywna. Polski prawodawca odsyta nieraz do tych regul w przepisach, kt6-
re teoria prawa nazywa klauzulami generalnymi. Niemiecki teoretyk prawa,
JW. Hedemann upatrywal wprawdzie w tychze klauzulach niebezpieczen-
stwo dla prawa i panstwa', jednakze potrzeba otwarcia drogi swobodzie se-
dziowskiej za pomoca klauzul generalnych nie budzi dzis watpliwosci, i z tym
faktem ombudsmeni musza si¢ liczyc.

Polski Rzecznik musi nawet czyni¢ uzytek codzienny z jednej z takich
klauzul zwanej ,,zasadami wspétzycia spotecznego”, ktéra odpowiada mniej
wiecej pojeciu stusznosci (Billigkeit), czy dobrej wiary (Treu und Glauben).
Ustawa o RPO wyraZnie bowiem nakazuje Rzecznikowi badanie, czy wskutek
dziatania lub zaniechania podmiotéw obowiazanych do przestrzegania i re-
alizacji praw i wolnosci obywatelskich nie nastapilo naruszenie ,,zasad wspot-

13 Wystapienie w Senacie 28 IV 1994, Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Senatu
RP (druk 60a); zob. tez T. Zieliniski: Od tolerancji do réwnouprawnienia, Rozwazania Rzecznika
Praw Obywatelskich ,Rzeczpospolita” z 2.VIII.1993.

" Die Flucht in die Generalklauseln - Eine Gefahr fiir Recht und Staat — Tiibingen 1993. passim.
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zycia i sprawiedliwosci spotecznej” (art. 1 ust. 3). W przypadkach naruszenia
tych zasad w sprawach cywilnych Rzecznik moze nawet wziac¢ udzial w poste-
powaniu przed sadem na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 14
pkt 4 ustawy o RPO).

VII. Obrona praw czlowieka w dzialalno$ci ombudsmana

Polska ustawa o RPO nie postanawia wyraznie, Ze ombudsman ma bronic¢
»praw czlowieka”. Art. 1 tej ustawy naklada na ten urzad powinnosc strzeze-
nia ,praw i wolnosci obywateli, okreslonych w Konstytucji RP i innych prze-
pisach prawa”. Zgodnie z art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy, przepisy dotyczace
praw i wolnosci obywateli RP odnosza sie réwniez do oséb ,stale zamieszka-
tych w Polsce, ktérych obywatelstwo nie zostalo stwierdzone, a ktére nie sa
tez obywatelami innego paristwa”. Rzecznik obowiazany jest — na podstawie
tego przepisu — dbac takze o ochrone cudzoziemcéw ,w zakresie przystugu-
jacych im w Polsce praw i wolnosci”.

W praktyce RPO prawa czlowieka nie sa jednak pomijane, prawa bowiem
obywatelskie sa w swej zdecydowanej wiekszosci zarazem prawami czlowieka
zapisanymi w aktach miedzynarodowych i w konstytucjach réznych krajow
swiata pod nazwa praw obywatelskich'®. Polska ratyfikowala Pakty Praw Czlo-
wieka oraz Europejska Konwencje o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno-
Sci Czlowieka. Postanowienia tych traktatow stanowia istotna pomoc w dzia-
falnosci ombudsmana na rzecz obrony praw obywateli i cudzoziemcéw oraz
bezpanstwowcow, ktérzy zamieszkuja stale na terytorium Polski. W swych
wystapieniach kierowanych do parlamentu, rzadu i Trybunatu Konstytucyj-
nego, Rzecznik przypomina, ze okreslone dzialania wtadz naruszaja nie tyl-
ko obowiazujace przepisy konstytucyjne, lecz takze godza w miedzynarodo-
we zobowiazania Polski w zakresie przestrzegania praw cztowieka.

Polski ombudsman nie ma natomiast prawa kwestionowania jakichkol-
wiek ustaw jako niezgodnych z aktami prawa miedzynarodowego ratyfikowa-
nymi przez Polske. Obowiazujaca w RP ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
nie przewiduje expressis verbis kontroli Trybunatu nad zgodnoscia prawa we-
wnetrznego z prawem miedzynarodowym. W przypadkach jednak, gdy za-
skarzony przez Rzecznika akt jest niezgodny zaréwno z Konstytucja, jak tez
z postanowieniami Paktéw Praw Czlowieka, Europejskiej — Konwencji Praw

15 E. Letowska: Promocja praw czlowieka w dziatalnosci polskiego ombudsmana, Biuletyn RPO — Ma-
terialy 1992, nr 13, s. 5iin.; T. Zieliniski: Ochrona praw cztowieka w dziatalnosci Rzecznika Praw

Obywatelskich, ,Biuletyn RPO — Materiaty” 1993, nr 17, s. 25 i n.
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Czlowieka lub konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Trybunat po-
sitkowo powoluje si¢ na te naruszenia w uzasadnieniach swych orzeczen.

Prawo miedzynarodowe odnoszace sie do praw cztowieka uznawane jest
w Polsce za integralna czeS¢ wewnetrznego porzadku prawnego, obowiazuje
zatem nie tylko pro fora externo jako zobowiazanie wobec spotecznosci mie-
dzynarodowej, ale obliguje tez paristwo bedace strona traktatu do dostoso-
wania swego prawa wewnetrznego do norm traktatowych, a organy sadowe
i administracyjne do przestrzegania tych norm w procesach codziennego
stosowania prawa krajowego.

Jest wiec prawo miedzynarodowe prawem wspélnym wszystkim ludziom,
w tym rozumieniu, w jakim méwil o nim w I wieku naszej ery rzymski praw-
nik Gaius, Ze ,ustanowit je przyrodzony rozsadek pomiedzy wszystkimi ludz-
mi” (naturalis ratio inter omnes homines constituit)'. Dla kazdego ombudsmana
prawo to stanowi istotne wsparcie w dzialaniach na rzecz cztowieka — obywa-
tela. Nadal aktualna jest w swietle tych uwag sentencja wyzej wspomnianego
prawnika: ,omnes populi qui legibus et moribus utuntur, partim suo proprio, partim
communi omniwm hominum iure utunturu’.

VIII. Organizacyjne podstawy dzialan ombudsmana

Istotna przestanka sprawnego funkcjonowania urzedu ombudsmana jest
monokratyczny charakter tej instytucji. Loffice cest moi — taka powinna by¢ j
dewiza kazdego ombudsmana chcacego, by sprawowany przezen urzad cie-
szyl si¢ autorytetem i dzialal bez wewnetrznych wstrzaséw. Jednos¢ wyraza-
nych pogladéw i stanowczo$¢ w konsekwentnym realizowaniu linii obrony
praw wolnosci obywatelskich jest mozliwa tylko przy takim wiasnie ujeciu
organizacyjnym urzedu ,obroricy obywateli”. Wszelki kolektywizm w dziala-
niu tego urzedu jest zabdjczy dla niezaleznej pozycji ombudsmana w pan-
stwie. Polscy rzecznicy praw obywatelskich Ii I kadencji tak dalece liczyli sie
z monokratycznoscia omawianego urzedu, ze nie powotali nawet swych za-
stepcow, chociaz ustawa na to pozwala.

Conditio sine qua non niezaleznego sprawowania przez ombudsmana swe-
go urzedu jest instytucjonalna (ustawowa, oparta na konstytucji) nieusu-
walnos¢ ombudsmana w okresie kadencji. Polska ustawa o RPO przewiduje
mozliwos¢ odwotania RPO przed uptywem 4-letniej kadencji tylko w trzech
wyjatkowych sytuacjach, gdy Rzecznik: 1) zrzek} sie wykonywania obowiaz-
kow, 2) stat sie trwale niezdolny do pelnienia obowiazkéw na skutek choro-

16 Instytucje, Warszawa 1982, s. 28.
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by, utomnosci lub spadku sil, 3) sprzeniewierzyl si¢ ztozonemu slubowaniu.
Odwotanie nalezy do Sejmu.

Gwarancja fachowego i zgodnego z celami urzedu dzialania ombudsma-
na s3 jego osobiste kwalifikacje. Rzecznik musi ,wyrézniac si¢ wiedza praw-
nicza, doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu
na swe walory moralne i wrazliwo$¢ spoteczna”. Ombudsman powinien po-
zostawa¢ w okresie kadencji w wylacznej stuzbie na rzecz obywateli w swym
urzedzie, stuszne jest zatem, by nie wykonywatl w tym czasie innych zajec¢ ani
nie laczyl ze stanowiskiem ombudsmana mandatu posta lub senatora.

Podstawa niezaleznosci i sprawnosci dzialari ombudsmana jest odrebny
budzet tego urzedu oraz fachowe biuro kierowane przezen jednoosobowo
przy pomocy kierownikéw jednostek organizacyjnych mianowanych przez
ombudsmana.

Instytucja ombudsmana w Polsce jest obecnie struktura monopoli-
styczna. Nie funkcjonuja terenowi ani specjalistyczni ombudsmeni. Ustawa
o RPO przewiduje wprawdzie, ze Rzecznik moze, za zgoda Sejmu, ustanowic
swoich pelnomocnikéw terenowych, jednakze urzedujacy obecnie Rzecznik
z tej mozliwosci nie skorzystal. Budowa terytorialnych struktur tego urzedu
wymaga czasu potrzebnego na przygotowanie wysoko kwalifikowanych fa-
chowcow zdolnych do wykonywania zadan w sposéb zgodny z trzema pod-
stawowymi zasadami, ktére polski ombudsman stosuje w swej dzialalnosci:
profesjonalnosci, apolitycznosci i skutecznosci.

Brak terenowych przedstawicielstw urzedu RPO ogranicza z pewnoscia
mozliwosci dzialania RPO w przestrzeni. Zastepcza struktura jest specjalny
wydzial do spraw kontaktéw Rzecznika z regionami kraju, usytuowany w sie-
dzibie urzedu w Warszawie.

Na dluzsza mete taki stan rzeczy jest nie do utrzymania'. Wprawdzie
dekoncentracja dzialari ombudsmana ma pewne wady (brak jednolitej linii
dzialania w skali calego kraju), jednakze centralizacja urzedu utrudnia kon-
takt zombudsmanem obywateli zamieszkatych z dala od siedziby jego urzedu.
Polska wczesniej czy pézniej powinna zastosowac sie do zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich z 23.1X.1985, przewidu-
jacego potrzebe powotania ombudsmendéw takze na poziomie regionalnym
albo w specjalnych dziedzinach administracji publicznej (np. w wojsku i poli-
cji, gdzie ryzyko naruszania praw cztowieka jest bardzo duze).

17

T. Zieliniski: Ombudsman lokalny w perspektywie rozwoju polskiej demokracji, ,Biuletyn RPO — Ma-
terialy” 1993, nr 19, s. 37 i n.
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IX. Srodki dzialania ombudsmana

O zakresie mozliwosci kazdego ombudsmana przesadzaja przede wszyst-
kim stojace do jego dyspozycji srodki.

Wedtug polskiej ustawy o RPO srodki te mozna usystematyzowac ze
wzgledu na rodzaj wystapien Rzecznika na Srodki:

1) judycjalne (wnioski do TK, wystapienia do SN z rewizjami nadzwy-
czajnymi i wnioskami o wykladnie¢ przepiséw),

2) parlamentarne (wnioski o podjecie inicjatyw ustawodawczych i do-
roczne sprawozdania RPO),

3) kontrolno-administracyjne (wystapienia do wtadz pozasadowych:
rzadowych, administracyjnych, prokuratorskich i in.).

Najwieksza site oddzialywania maja srodki judycjalne, poniewaz urucha-
miaja zawsze prawna procedure przed Trybunalem Konstytucyjnym lub Sa-
dem Najwyzszym, ktorej finalem jest rozstrzygniecie sprawy.

Srodki kontrolno-administracyjne moga, lecz nie musza spowodowac
podjecia dzialania oczekiwanego przez Rzecznika. Adresat wystapienia
Rzecznika obowiazany jest jedynie, nie péZniej niz w ciagu 30 dni, poinfor-
mowac go o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. Faktyczna sita od-
dziatywan RPO jest jednak duza, mimo ze przepisy dajace mu kompetencje
kontrolno-administracyjne sa leges imperfectae. Rzecznik moze w dorocznym
sprawozdaniu wytknac¢ ministrowi lub innemu organowi publicznemu bier-
nos¢ wobec wystapienn RPO.

W ogdélnosci skutecznos¢ niejudycjalnych dziatan polskiego ombudsma-
na jest ograniczona, poniewaz nie moze on wymusi¢ na adresatach swych
wystapient (wladzach publicznych) okreslonych zachowan w postaci decyzji
korzystnych dla obywateli. Duze natomiast mozliwosci dzialania ma RPO
w kwestii diagnozy stanu przestrzegania praw i wolnosci obywateli, poniewaz
ma dostep do wszelkich informacji, nawet objetych tajemnica paristwowa,
uprawniony jest do badania spraw ,na miejscu”, w tym takze do wstepu do za-
ktadéw karnych oraz innych miejsc odosobnienia obywateli m.in. zaktadéw
poprawczych dla nieletnich i zakladéw psychiatrycznych. State wizytacje tych
zakladow stanowia skuteczny Srodek wptywania polskiego ombudsmana na
poprawe sytuacji obywateli pozbawionych wolnosci.

Uwagi o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywateli przedstawione
przez RPO w corocznym sprawozdaniu Sejmowi i Senatowi moga przyczynic
sie do usuniecia stwierdzonych zaniedban.

Do dyskusyjnych srodkéw dzialania ombudsmenéw naleza ingerencje
w toczace sie postepowanie w sprawach cywilnych w sadach. Polska ustawa
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o RPO przewiduje nawet, ze Rzecznik moze zadac¢ wszczecia postepowania
w takich sprawach (art. 14 pkt 4). Wspomniane kompetencje moga kolido-
wac z zakazem wkraczania ombudsmana w sfere zastrzezona, niezawistosci
sedziowskiej i dlatego obecny Rzecznik nie czyni dotad z nich uzytku. Moze
sie jednak okazac, ze w przysztosci udzial ten stanie sie koniecznoscia w spra-
wach, ktére w zwiazku z kryzysowa sytuacja w sadownictwie nie tocza si¢
normalnym trybem, z istotnym uszczerbkiem dla realizacji obywatelskiego
prawa do sadu.

Polski ombudsman moze zadac wszczecia, przez uprawnionego oskarzy-
ciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzedu. Z tej kompetencji urzedujacy rzecznik korzysta bardzo rzadko, po-
niewaz traktuje swoj urzad wylacznie jako instytucje proobywatelska i nie za-
mierza wyreczac¢ prokuratorow w zwalczaniu przestepcéw. Wyjatkowo tylko,
gdy organy Scigania sa bierne, opieszale i przez zaniechanie naruszaja pra-
wa obywateli do bezpieczeristwa osobistego i ochrony mienia, Rzecznik nie
stoi na uboczu, lecz domaga si¢ podjecia postepowania karnego w interesie
pokrzywdzonych'®.

ek

Urzad ombudsmana cieszy sie¢ obecnie w Polsce niezwyklym autorytetem.
W latach 1991-1993 urzad ten znalazl sie jednak w ogniu krytyki podjetej
przez politykéw spod znaku partii chrzescijarisko-narodowej, ktérzy ocze-
kiwali od dwéch kolejnych ombudsmenéw postaw sprzyjajacych przede
wszystkim interesom katolickiej wickszosci. Kiedy jednak Rzecznik zapowie-
dzial, Ze nie stanie sie stronnikiem zadnego ugrupowania wyznaniowego, czy
jakiegokolwiek innego, pojawily sie w tych samych kregach glosy, ze urzad
RPO ma nadmierne kompetencje, a nawet, iz nie ma racji bytu w postko-
munistycznym ustroju. Impuls tym tendencjom data gltosna sprawa wszcze-
ta przez RPO przed Trybunatem Konstytucyjnym w 1992 r. o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja iobowiazujacymi ustawami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 14.IV.1992, normujacego zasady nauczania
religii w szkotach publicznych®. Do odebrania Rzecznikowi prawa wnoszenia

18

Typowy przyktad to wystapienie RPO 6.VII1.1994 do organéw prokuratorskich w sprawie
tzw. mafii na starym miescie w Warszawie (RPO/162894/94/1I).
19 Patrz sygn. akt TK'V 12/92.
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skarg do TK ani do umniejszania innych jego kompetencji ostatecznie nie
doszto®.

Obecny Rzecznik uwaza, iz wyjatkowe znaczenie, jakie ma obecnie w Pol-
sce ten urzad, jest zjawiskiem odbiegajacym w praktyce od normalnosci.
Rzecznik jest jednym z najbardziej aktywnych urzedéw w Polsce, wystepuje
najczesciej ze skargami do Trybunatu Konstytucyjnego i ustawicznie ,neka”
rzad r6znymi wystapieniami. W blednej swiadomosci obywateli urzad RPO
wyrasta ponad sady oraz inne wladze. Przyczyna tego stanu rzeczy jest nie tyle
nadmiar ustawowych kompetencji Rzecznika, ile niska swiadomos¢ prawna
obywateli, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z ograniczonych mozliwosci tego
urzedu. Jednoczesnie Zrédlem jego obecnej aktywnosci jest wieloS¢ naruszen
praw obywatelskich, przeciw ktérym musi protestowac.

Opisane wyzej polskie doSwiadczenie powinno stuzy¢ za przestroge, by
ombudsman nie byl zmuszany do nadaktywnosci mogacej zakléci¢ funda-
mentalna w demokratycznym ustroju zasade wzajemnej kontroli i réwnowa-
zenia sie trzech wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Ombud-
sman powinien miec¢ natomiast istotny udzial w kontroli nad réwnowaga
wspomnianych wladz (checking and balance). Jest rzecza konieczna, by kaz-
da z nich wykonywata prawidtowo swe zadania, kazda bowiem wadliwos¢ lub
zahamowanie w pracy rzadu, parlamentu czy sadéw powoduje nieuchronnie
natychmiastowa reakcje ombudsmana.

Gdy niedostatki dzialari wystepuja w obrebie wszystkich trzech wtadz, wow-
czas dochodzi do kumulacji ingerencji ombudsmana i powstaje sytuacja taka,
jaka mamy obecnie w Polsce: stan hipertrofii dzialan interwencyjnych RPO.

Wyposazenie ombudsmana w nazbyt szeroki zakres kompetencji moze
doprowadzic¢ do zachwiania réwnowagi miedzy interesami obywateli, ktérych
pilnuje ombudsman, a interesem publicznym nie majacym swego ,rzeczni-
ka”. Wszelako w Polsce nie uwydatnila si¢ potrzeba istnienia specjalnego
»rzecznika interesu publicznego” jako przeciwwagi ombudsmana, poniewaz
funkcje obrony interesu paristwa (publicznego) spetnia Prokurator General-
ny — Minister Sprawiedliwosci.

Nadmierna aktywnos$¢ ombudsmana moze okazac si¢ szkodliwa jeszcze
pod innym wzgledem: moze prowadzi¢ do ostabienia osobistej zaradno-
Sci obywateli i zaniku poczucia odpowiedzialnosci jednostki za wtasny los.
W panstwach postkomunistycznych taka postawa jest nagminna, poniewaz
obywatele tych parstw zostali wprost wychowani w duchu opiekuriczosci,

2 Ostatnio jednak, w lipcu 1994 r., prawica opowiedziala si¢ w projekcie konstytucji za znie-
sieniem prawa RPO do zaskarzania aktéw prawnych w Trybunale Konstytucyjnym. ,Zycie

Warszawy” z 6-7.VII1.1994.
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przed ktora ostrzegal juz A. de Tocqueville piszac, ze ,wltadza opiekuncza
czyni wole ludzka z kazdym dniem nieuzyteczna i sprawia, ze przestaje ona
si¢ objawiac¢”?'.

Rzecznik stara si¢ uswiadomic¢ obywatelom szukajacym u niego pomo-
cy, stara prawde, Ze ,prawa sa pisane dla przezornych” (vigilantibus iura sunt
scripta). Jednakze ludziom bezradnym, ktérzy nie zdotlali sie jeszcze dosto-
sowac¢ do bardziej samodzielnego trybu zycia w nowym ustroju, nie moze
odpowiadac: cive, cura te ipsum!

Ombudsman musi raczej szukac zlotego srodka miedzy dwiema skrajno-
Sciami: wyreczaniem obywatela w dzialaniach, ktére on sam moze podjac,
a uchylaniem si¢ od wszczecia z urzedu sprawy w interesie skrzywdzonego
cztowieka, ktéry bronic sie samodzielnie nie potrafi.

W ogdlnosci kazdy racjonalnie i pragmatycznie myslacy ombudsman po-
winien kierowac sie w calej swej dziatalnosci ciagle aktualna, chociaz wypo-
wiedziana 2000 lat temu sentencja: est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum*. W tej dzialalnosci, jak we wszelkich
dziedzinach aktywnosci publicznej, obowiazuje umiarkowanie. Ombudsman
nie powinien nigdy przekraczac granic swych mozliwosci, bo dziatajac poza
nimi, postepuje niezgodnie z racjami swego urzedu i Zle stuzy obywatelom
swego kraju.

21

O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 470.
22 Jest miara we wszystkim i sa okreslone granice, przed ktérymi i za ktérymi nie moze ostac¢
sie stusznos¢”, Q. Horatius Flaccus: Sermomnn liber primus, 105.
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Adam Zieliriski

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
— REFLEKSJE NA TEMAT III KADENC]JI

1. Bardzo sympatyczne zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich V ka-
dencji Pana dr Janusza Kochanowskiego do napisania referatu do ksiegi
pamiatkowej z okazji jubileuszu 20-lecia istnienia instytucji RPO przyjatem
z satysfakcja. Z ochota tez zabratem si¢ do pisania tego referatu. Ta satysfak-
cja i ochota wynikaly z dwéch powodéw.

Pierwszy to, oczywiscie, ten, Ze w swoim czasie pelnilem zaszczytna funk-
cje Rzecznika. Milo jest wiec, ze ktoS jeszcze o tym pamieta. Powéd drugi
zwiazany byl natomiast z faktem, ze w czasie, gdy zaproszenie to nadeszlo,
trwata w najlepsze budowa IV Rzeczypospolitej. Gdyby zas budowa ta byta
kontynuowana, wkrétce instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich ulegtaby li-
kwidacji. Utworzony zostalby wprawdzie — zgodnie z art. 143 projektu Konsty-
tucji autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci — Urzad Pomocy Ofiarom Bezprawia.
Nie byloby to juz jednak to samo. By¢ moze pozostalby — cho¢ nie jest jasne,
w jakim ksztalcie — Rzecznik Praw Dziecka. Moglyby tez powstac urzedy in-
nych rzecznikéw w celu udzielania pomocy w ochronie praw i intereséw oby-
wateli w okreslonych sprawach (art. 144 tegoz projektu). Instytucji Rzecznika
Praw Obywatelskich w dotychczasowej postaci jednak juz by nie byto. Trudno
bylo zatem wykluczy¢, iz bedzie to ostatni taki jubileusz. Czynny w nim udziat
mialby wiec charakter szczegélny. Wprawdzie mozna sobie wyobrazic¢ takze
jubileusz bez jubilata, ale frajda jest wowczas bez poréwnania mniejsza. Jak
sie jednak okazalo, nie trzeba byto popadac w panike. Nie wszystkie bowiem
zle prognozy si¢ sprawdzaja. Co wiecej —jak o tym mowa w jednej z piosenek:
.jeszcze tak nie bylo, zeby jakos nie byto”...

Pojawil sie wszakze pewien dodatkowy problem. W zaproszeniu znalazia
sie sugestia, by referat poruszal najwazniejsze problemy i rezultaty osiagniete
w trakcie pelnionej przeze mnie kadencji. Zaréwno te problemy, jak i te re-
zultaty byly juz jednak podawane do wiadomosci publicznej w postaci oficjal-
nych opracowan Biura RPO z okresu mej pracy, zwlaszcza w przedkladanych
parlamentowi informacjach rocznych oraz w wypowiedziach publikowanych
zaréwno przeze mnie, jak i przez mych kolegéw z Biura Rzecznika. Musial-

53



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

bym je wiec w tym referacie powtarzac¢. Wprawdzie —jak wiadomo — repetitio est
mater studiorum, jednak nie wszystkim taka powtérka pewnie przypadta by do
gustu. Nie kazdy przeciez ma nature inzyniera Mamonia z niezapomnianego
»Rejsu”, ktéremu podobaly sie jedynie piosenki juz uprzednio styszane.

Przepraszam zatem za to, Ze mdj tekst nie w pelni odpowiada sugestii
przedstawienia najwazniejszych probleméw i osiagnietych rezultatéw z okre-
su IIT kadencji, mieszajac niektére informacje na ten temat z refleksjami oso-
bistymi i uwagami o modelu instytucji ombudsmana. Mam wszakze nadzieje,
ze zaréwno Szanowny Pan Rzecznik, jak i wszyscy inni P.T. Czytelnicy nie
beda mieli zbyt wielkich pretensji o zastosowanie takiej wtasnie konwencji.
A wiec do rzeczy!

2. Propozycja kandydowania na funkcje Rzecznika spadia na mnie
dos¢ nagle. Bylem sedzia NSA i profesorem na Uniwersytecie Warszawskim.
Zaczynala tez swa dzialalnos¢ Izba Praw Cztowieka w Bosni i Hercegowinie,
do ktorej zostalem wybrany jako jej czlonek z ramienia Rady Europy. Per-
spektywa objecia funkcji Rzecznika oznaczata zas wynikajaca z ustawy ko-
nieczno$¢ zrzeczenia sie¢ stanowiska sedziowskiego, wziecia urlopu bezptat-
nego na uczelni (praca rzecznikowska nie daje si¢, moim zdaniem, pogodzic¢
z zajeciami uniwersyteckimi) i wycofania si¢ z cztonkostwa w Izbie Praw Czto-
wieka, ktére wymagato comiesiecznej obecnosci w Sarajewie. Wybdr na sta-
nowisko Rzecznika oznaczal wiec zasadnicza zmiane w mym zyciu.

Oblecial mnie tez najzwyklejszy strach. Wielkosc¢ i prestiz nadata insty-
tucji polskiego ombudsmana wspaniata prof. Ewa Letowska, ktéra usta-
lita niezwykle wysokie standardy jej funkcjonowania, tworzac prawdziwy
wzor do nasladowania dla wielu krajéw. Kontynuatorem dziatari w zakresie
umacniania rangi urzedu rzecznikowskiego byl nieodzatowanej pamieci
prof. Tadeusz Zieliniski — réwniez prawnik najwyzszego formatu. Uzasadnio-
na byla zatem obawa, by nadmiernie nie obnizy¢ ustalonych przez nich stan-
dardow.

Nie chce dzis wchodzi¢ szerzej w dokonywana wéwczas w wielkim pospie-
chu analize¢ argumentéw ,za” i ,przeciw”, ktérej wynikiem bylo wyrazenie
przeze mnie zgody na kandydowanie, zwlaszcza, Ze pamie¢c¢ ludzka bywa za-
wodna. Pamietam wszakze, ze jednym z najwazniejszych argumentéw ,za”
byla ogromna zyczliwos¢, z jaka sie woéwczas spotykatem ze strony réznych
0s6b. Chcialbym wiec im wszystkim z calego serca jeszcze raz przy tej okazji
podziekowac za zaufanie i przeprosic, jesli nie spelnitem w pelni ich oczeki-
war.

3. Podczas podejmowania swej decyzji miatem pelna swiadomos¢ tego,
ze najwazniejsza cecha instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich jest jej nie-
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zawistos¢. Cata moja dzialalnos¢ zawodowa byta zwiazana z sadownictwem.
Niezawiste wykonywanie obowiazkéw stanowi za$ istote zawodu sedziowskie-
go. Wiedzialem zatem, co niezawistos¢ oznacza.

W czasie, gdy obejmowatem funkcje rzecznikowska, niezawistos¢ Rzecz-
nika nie miala jeszcze gwarancji konstytucyjnej, co nastapito dopiero wraz
z przyjeciem Konstytucji z 1997 r. O niezawistosci stanowila natomiast art. 4
ust. 1 ustawy o RPO. W przepisie tym mowa byla zreszta nie tylko o nieza-
wistosci Rzecznika, ale i o jego niezaleznosci od innych organéw. Sformu-
towanie to powtérzono nastepnie w art. 210 Konstytucji. W polskim jezyku
prawnym — w przeciwieristwie do jezykéw uzywanych w niektérych innych
krajach — odréznia sie bowiem niezawistos¢ od niezaleznosci. Wedlug tej
koncepcji niezaleznosc¢ okresla stosunek danego urzedu do innych organéw
parnstwowych, podczas gdy niezawistos¢ — osobista postawe osoby sprawujacej
ten urzad.

To, ze ombudsman musi dziala¢ niezawisle, jest powszechnie uznawa-
nym standardem. DoSwiadczenia wielu krajéw wykazuja dowodnie, ze jesli
ombudsman nie bedzie przestrzegal Norwidowskiej przestrogi, aby nie ,kla-
niac¢ sie okolicznosciom a prawdom kazac, by za drzwiami staly”, przestaje
by¢ potrzebny. Méwi si¢ nieraz, ze swoistym ,,papierkiem lakmusowym” oce-
ny sposobu wypetniania przez ombudsmana jego zadan jest to, czy wladze
paristwowe go lubia. Jesli nie lubia, to znaczy, ze jest dobry, a jesli lubia — ze
zty. Cos w tym jest. Ombudsman musi przeciez mie¢ prawo krytycznej oceny
dzialan organéw wiadzy publicznej, te zas z reguty niezbyt sa z tego zadowo-
lone. Kto zreszta lubi, by go krytykowano? Nie tak dawne jeszcze wypowiedzi
niektérych politykéw o potrzebie ,odzyskiwania” i ,przerabiania na nasze”
instytucji, ktére w kazdym demokratycznym paristwie prawnym korzystaja
z przymiotu niezawistosci, sSwiadczyly wiec jedynie o tym, ze byly to instytucje
naprawde niezawiste. Przy okazji wypowiedzi takie wyznaczaty jednak takze
odleglos¢, jaka dzieli nas ciagle od Swiata zachodniego.

Stosunkowo tatwo wprowadzi¢ ustawowe gwarancje niezaleznosci i nie-
zawistosci ombudsmana. Konstytucje i ustawy o ombudsmanach w réznych
krajach pelne sa takich gwarancji. Brak podleglosci ombudsmana innym
organom, prawie wylaczona mozliwosc jego odwoltania, ograniczenie wptywu
wladzy wykonawczej na ustalanie budzetu biura ombudsmana, immunitet,
mozliwos$¢ powrotu przez osobe petniaca ten urzad na poprzednio pelnione
stanowisko... Rzecz w tym jednak, ze wszystkie te gwarancje moga jedynie po-
moc ombudsmanowi w tym, by by¢ niezawistym. NiezawistoS¢ wynikac¢ musi
z wewnetrznego przekonania osoby sprawujacej te funkcje.
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Co wiecej — nalezy pamietac¢ o niezwykle trafnym powiedzeniu, ze nie
wystarczy by¢ niezawistym, trzeba takze, aby niezawistos¢ ta byla widoczna
dla innych. Konieczne jest wiec przekonanie przez ombudsmana opinii pu-
blicznej, ze funkcje swa sprawuje w sposéb niezawisty. Na to kazdy z ombud-
smandéw musi sobie zapracowac.

Podstawowym przejawem niezawistosci jest, co oczywiste, merytoryczna
tres¢ podejmowanych przez ombudsmana dziatari. W gre wchodza jednak
takze liczne inne okolicznosci, z ktérych wiele w istocie ogranicza sfere wol-
nosci ombudsmana, w tym brak uwiktania w sprawy, ktére moga sprzyjac
powstawaniu podejrzen o konflikt intereséw, ograniczenie utrzymywania
w czasie wykonywania swej funkcji blizszych kontaktéw z osobami, organi-
zacjami i instytucjami, ktére moga by¢ postrzegane przez opini¢ spoleczna,
jako uczestnicy sporéw politycznych, czy ideologicznych, petna transparent-
nos¢ dziatalnosci ombudsmana i jego biurai t.p.

Chodzi takze o to, czy i w jaki — widoczny dla opinii publicznej — spo-
s6b ombudsman wlacza si¢ w obrone ,legalistycznej neutralnosci” organéw
wladzy publicznej, inaczej méwiac — na ile broni on koniecznej w panstwie
prawnym bezstronnosci dzialania tych organéw, przeciwdzialajac zjawisku
»falandyzowania” prawa przez osoby wchodzace w ich sktad, ktére polega na
naginaniu zasad interpretacji prawa w celu wykazania za wszelka cene racji
tych organéw.

W toku swej kadencji prositem tez dziennikarzy o zrezygnowanie z prak-
tyki zamieszczania osoby Rzecznika w rankingach popularnosci politykéw.
Skoro bowiem Rzecznik nie jest postacia polityczna, nie powinien by¢ po-
réwnywany z innymi politykami, cho¢ z natury rzeczy mialby nad nimi znacz-
na przewage, co dawatoby mu wiele osobistej satysfakgji.

4. Dla osoby zwiazanej uprzednio z sadownictwem pewna trudnosc¢
w sprawowaniu funkcji ombudsmana polega na tym, Zze ombudsman po-
winien kierowac sie¢ nie tylko prawem, ale i zasada sprawiedliwosci. Mozna
wprawdzie twierdzi¢, ze konieczno$¢ przestrzegania sprawiedliwosci spo-
tecznej przez wszystkich wynika w naszym systemie prawnym wprost z obo-
wiazku przestrzegania prawa, a to na podstawie art. 2 Konstytucji okresla-
jacym Polske jako demokratyczne paristwo prawne urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Niektorzy przedstawiciele doktryny bronia nawet
w zwiazku z tym pogladu, Ze dzialania sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej sa na gruncie polskiego prawa zawsze dzialaniami bezprawnymi.
W przepisach prawnych rozréznia si¢ jednak na ogét prawo i sprawiedliwosc.

Co do Rzecznika mamy tu zreszta do czynienia z pewna niejednolitoScia
sformutowan prawnych. W art. 208 ust. 1 Konstytucji mowa jest o tym, ze
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Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Podobne sformutowanie
zawiera art. 1 ust. 2 ustawy o RPO. Juzjednak wart. 1 ust. 3 tej ustawy znajdu-
jemy stwierdzenie, iz Rzecznik bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania
organdéw, organizacji i instytucji, obowiazanych do przestrzegania i realizacji
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, nie nastapilo naruszenie prawa, a tak-
ze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Inna jest w efekcie podstawa ocen spraw przez sedziego i Rzecznika. Jak
to wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urze-
du ,podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. To ,tylko” oznacza w szcze-
golnosci, ze sedzia przy orzekaniu w konkretnej sprawie nie jest zwigzany
sprzecznym z Konstytucja lub ustawa aktem normatywnym nizszego rzedu,
n.p. rozporzadzeniem wykonawczym, ktére narusza Konstytucje lub ustawe
i ze w przypadku takiej sprzecznosci rozstrzyga sprawe bezposrednio na pod-
stawie Konstytucji lub ustawy. Na gruncie tego sformutowania pojawia sie tez
problem mozliwosci kwestionowania przez sedziego ustawy ze wzgledu na
jej sprzecznos¢ z Konstytucja. Wszystko to nie podwaza jednak podstawowej
relacji sedziego do prawa, jaka wynika z pojecia podleglosci sedziego prawu.
Inaczej jest z ombudsmanem. Wprawdzie, kiedy ombudsman wystepuje na
droge postepowania prawnego, musi liczyc sie z tym, ze organ, do ktérego sie
zwraca, w tym w pierwszym rzedzie sad, bedzie obowiazany stosowac wiazace
go prawo. Takze i ombudsman musi wéwczas opierac¢ swa argumentacj¢ na
prawie. Ombudsman dziala jednak takze poza postepowaniem prawnym.

Koniecznos¢ kontrolowania przez ombudsmana prawidlowosci funkcjo-
nowania organéw wtadzy publicznej nie tylko pod katem tego, czy wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela nie sa naruszane w wyniku dziatan lub zanie-
chan tych organéw sprzecznych z prawem, jest uznawana za wazna ceche
instytucji ombudsmariskich. Znajduje ona zreszta potwierdzenie w przepi-
sach réznych krajow, cho¢ sformutowania dotyczace kryteriéw oceny, ktéra
wykracza poza kwestie zgodnosci z prawem bywaja rézne. W art. 5 ust. 1 lit. a
ustawy cypryjskiej mowa jest np. o naruszeniu zasad dobrego zarzadzania
oraz wlasciwego zachowania si¢ pracownikéw organu, w 4 ust. 2 lit. b ustawy
irlandzkiej — o niezgodnosci z zasadami sprawiedliwej i prawidlowo funkcjo-
nujacej administracji, w art. 2 ust. 1 ustawy luksemburskiej — o postepowaniu
niezgodnym z misja, dla jakiej organ zostal powolany, zas w art. 12 ustawy
chorwackiej — po prostu o innych nieprawidlowosciach w pracy organéw.

7 punktu widzenia kryterium sprawiedliwoSci oceniana musi by¢ przy
tym nie tylko praktyka organéw wtadzy publicznej, ale i stan prawny. Na to,
ze ombudsman powinien zachowac¢ wobec obowiazujacych przepiséw posta-
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we krytyczna i — w razie potrzeby — domagac si¢ ich zmiany lub wydania
nowych w celu usuniecia luk w prawie, zwraca si¢ uwage w przepisach wielu
krajéow. W Polsce mowa jest o tym w art. 16 ust. 2 ustawy o RPO, ktdry sta-
nowi, ze Rzecznik moze wystepowac¢ do wlasciwych organéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej, badZ o wydanie lub zmiane innych ak-
téw prawnych. W przepisach innych krajéw wskazuje sie wyraznie, ze pod-
stawa wystapienia z takim wnioskiem jest stwierdzenie przez ombudsmana,
ze obowiazujace przepisy moga doprowadzi¢ do stanu naruszajacego zasade
sprawiedliwosci. Tak np. w art. 9 ust. 3 ustawy francuskiej mowa jest o wy-
stepowaniu przez ombudsmana (Mediatora) z zadaniem zmiany przepiséw
w wypadku, gdy zastosowanie obowiazujacych przepiséw prowadzitoby do
rozwigzan niesprawiedliwych. Podobnie rozstrzyga sie te kwestie w art. 28
ust. 2 ustawy hiszpariskiej, w ktérym wystapienie z wnioskiem dotyczacym mo-
dyfikacji stanu prawnego powiazane zostalo ze stwierdzeniem przez ombud-
smana (Obrorice Ludu), Ze Sciste przestrzeganie przepisu moze powodowac
powstanie sytuacji niesprawiedliwych albo szkodliwych dla obywatela.

5. Kolejna trudnosc dotyczaca osoby, ktéra byta sedzia, to sposéb oceny
sprawy. Ocena sprawy przez sedziego musi by¢ bezstronna i obiektywna. Ina-
czej jest z ombudsmanem. Reprezentujac interesy obywatela wobec organow
wladzy publicznej ombudsman powinien wprawdzie traktowac bezstronnie
wszystkich, ktorzy sie¢ do niego zwracaja o pomoc. Nie moze zatem roézni-
cowac swego postepowania w zaleznosci od tego, kto jest autorem wniosku.
Oznaczaloby to bowiem naruszenie zasady réwnosci.

Inaczej jest jednak przy merytorycznej ocenie sprawy. Ombudsman nie po-
winien zastepowac sedziego i wcielac sie w jego skore. Ktos, kto byt uprzednio
sedzia, musi zatem — jako ombudsman — zmienic swéj sposéb ogladu spraw.

Nie przypadkiem w wielu krajach ombudsman nosi nazwe adwokata
(w Albanii — adwokata ludowego, w Rumunii — adwokata ludu, a w Motdowie
— adwokata parlamentarnego) lub obroricy (w Armenii — obroricy praw czto-
wieka, w Czechach — obroricy praw, w Hiszpanii — obroricy ludu, w Austrii
— obroricy ludowego, w Gruzji i w Macedonii - obroricy publicznego, a w Sto-
wacji — publicznego obroricy praw). Adwokat oraz obrorica obowiazani sa zas
uwzglednia¢ przede wszystkim te okolicznosci faktyczne, ktére swiadcza na
korzys¢ obywatela. To samo dotyczy kwestii prawnych. Z przepiséw prawnych
moze wynikac rézna tres¢. Rzecza ombudsmana jest stosowanie interpreta-
cji, ktéra mozna nazwac ,proobywatelska”. Zacieranie ré6znic miedzy funk-
cjami réznych podmiotéw uczestniczacych w wyjasnianiu i zalatwianiu spraw
do niczego dobrego nigdy nie prowadzi. Cos wiemy o tym z okresu istnienia
prokuratury zorganizowanej wedle t. zw. ,leninowskiej” koncepcji. Zgodnie
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z ta koncepcja prokurator mial dzialac¢ nie tylko jako prokurator, ale takze
adwokat, a nawet sedzia. W rzeczywistosci - byl gléwnie organem opresyjnym.

Uwazam, ze mozna mie¢ powazne watpliwosci co do zasadnosci sfor-
mulowania zawartego w art. 14 ustawy belgijskiej, iz ombudsman powinien
starac sie pogodzi¢ punkty widzenia skarzacego i zainteresowanej instytucji.
W Polsce stusznie zadanie godzenia wchodzacych w gre réznych intereséw
powierza si¢ organom rozstrzygajacym sprawe, co na podstawie art. 7 kpa
dotyczy w szczegolnosci organéw dzialajacych w postepowaniu administra-
cyjnym. To organy rozstrzygajace powinny wywazac¢ wszystkie wystepujace
w danej sprawie racje. Pamietac przy tym warto, ze — jak to stwierdzit NSA
w jednym z wyrokow jeszcze z 1981 r. — ten ostatni przepis, ktéry dotyczy
zalatwiania spraw indywidualnych, powinien by¢ tak rozumiany, iz w razie
dzialania organu w ramach uznania administracyjnego istnieje obowiazek
rozstrzygniecia sprawy w sposob chroniacy stuszny interes obywatela, chy-
ba ze przemawia za tym wzglad na interes spoleczny. Tym bardziej zasade
in dubio pro cive powinien stosowac Rzecznik.

Nie znaczy to, Ze ombudsman ma angazowac si¢ w sprawy, o ktérych wie,
ze nie maja zadnych szans powodzenia. Rozbudzalby w ten sposéb falszywe
nadzieje i niepotrzebne przyczynial do powstawania zbednych konfliktéw
miedzy wladza a obywatelem. Patronem spraw beznadziejnych jest — jak wia-
domo — $w. Juda Tadeusz. Ombudsman musi natomiast posiada¢ perspek-
tywe pozytywnego zalatwienia sprawy. Kwestia otwarta pozostaje wszakze
to, jaki stopien takiej perspektywy jest wystarczajacy dla zaangazowania sie
w sprawe. Pozytywne zalatwienie sprawy nie zawsze przy tym oznacza osia-
gniecie rezultatu satysfakcjonujacego konkretnego obywatela. Czesto chodzi
o koniecznosc¢ wyjasnienia watpliwosci, ktore sa Zrédlem kolejnych wystapier
obywateli w takich samych sprawach. Oceni¢ to musi w kazdym przypadku
ombudsman.

Trzeba przy tym z cala moca podkresli¢, ze ocena ombudsmana co do
celowosci podjecia interwencji nalezy wylacznie do niego i nie moze zostac
zakwestionowana w zadnym postepowaniu prawnym. Jeszcze w czasie III
kadencji rzecznikowskiej nie bylo to dla wszystkich jasne, czego dowodem
byly dwie skargi w NSA na odmowe wiaczenia sie do sprawy przez Rzecznika
i zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu przez Rzecznika przestep-
stwa dzialania na szkode interesu prywatnego w wyniku nie przychylenia sie
do prosby o wniesienie kasacji w sprawie karnej. Oczywiscie, wszystkie te wy-
stapienia uznane zostaly za bezpodstawne. Swiadczyly one jednak dobitnie
o kompletnym niezrozumieniu roli, jaka spelnia ombudsman.
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Rzecznik nie tylko zreszta nie jest w stanie, ale nawet nie powinien, wia-
czac sie do kazdej sprawy. Waznym sposobem jego reakcji na wniosek jest wy-
mienione w art. 11 ustawy o RPO poprzestanie na wskazaniu wnioskodawcy
przystugujacych mu srodkéw dziatania. W przepisie tym nie chodzi przeciez
o zasade primum spylandum est. Dzieki temu sposobowi dzialania Rzecznik
moze bowiem przyczynic sie¢ do uaktywnienia obywateli w korzystaniu przez
nich samych z przystugujacych im Srodkéw prawnych, bez czego prawo staje
sie makulatura, a panistwo prawne — paristwem martwym. Niezwykle istotny
jest tez wynikajacy z tego samego przepisu obowiazek zawiadamiania przez
Rzecznika wnioskodawcéw i os6b, ktérych wnioski dotycza, o nie podjeciu
sprawy, co, oczywiscie, wymaga dokladnego wyjasnienia im przyczyn takiej
decyzji.

Nie jest jasne, jak kazdy z kolejnych Rzecznikéw powinien si¢ zachowac
wobec wnioskéw zgloszonych przez swego poprzednika. Osobiscie stoje na
stanowisku, ze skoro poprzednik zglosit formalny wniosek w jakiejs sprawie,
to znaczy, ze sprawa ta jest co najmniej watpliwa. Sprawy watpliwe powin-
ny zas by¢ wyjasnione. Wszczete przed objeciem przeze mnie funkcji sprawy
toczyly sie wiec dalej we wlasciwym trybie. Inne osoby sprawujace funkcje
Rzecznika reprezentowaly wszakze odmienny poglad, wychodzac najwidocz-
niej zalozenia, ze brak wycofania wniosku poprzednika oznacza jego peina
aprobate przez nastepce.

6. W czasie, gdy rozpoczynata si¢ III kadencja rzecznikowska, trwaty
prace nad nowa Konstytucja. Zaczely si¢ one zreszta zaraz po przetomie roku
1989, jeszcze w okresie tzw. Sejmu ,kontraktowego”. Rzecznik III kadencji
uczestniczyl czynnie w tych pracach, a gdy nowa Konstytucja zostata uchwa-
lona — wlaczyt sie w jej realizacje.

Konsekwencja uchwalenia Konstytucji byta w pierwszym rzedzie koniecz-
nos¢ dostosowania ustawy o RPO do nowych uregulowan konstytucyjnych.
Poniewaz nie wydawalo si¢ potrzebne opracowanie catkowicie nowej ustawy,
w Biurze RPO przygotowano projekt nowelizacji, ktéra nie tylko doprowa-
dzita do uzgodnienia tresci ustawy rzecznikowskiej z Konstytucja, ale takze
dostosowala te ustawe do unormowan zawartych w innych, nowszych usta-
wach. Ustawa o RPO od chwili jej wydania nieco si¢ bowiem postarzala,
a w konsekwencji stala si¢c malo czytelna dla obywateli. Stosowny projekt
nowelizacji ustawy o RPO i niektérych innych ustaw zostal przez Rzecznika
przedstawiony Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i — po wprowadzeniu do
niego w toku prac sejmowych drobnych zmian i uzupeinien — uchwalony
przez Sejm w dniu 12 V 2000 r. Inna rzecz, ze ze wzgledu na zakres wprowa-
dzonych wéwczas zmian, a takze zmian bedacych nastepstwem powotania
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Rzecznika Praw Dziecka, wkrétce opublikowany zostal jednolity tekst ustawy
o RPO.

Byly tez inne konsekwencje wejscia w zycie Konstytucji. Nie przypadkiem
w przepisach dotyczacych kompetencji Rzecznika — a takze w przepisach
o ombudsmanach w wielu innych krajach — na pierwszym miejscu wymie-
nia sie¢ konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji.
W konstytucjach zawarte sa bowiem z reguly katalogi najwazniejszych wolno-
Sci i praw i to wolnosci i praw sformutowanych na tyle ogdlnie, Ze moga one
stanowi¢ podstawe do interpretowania przepiséw ustaw zwyklych zgodnie
ze stale podwyzszanymi standardami paristwa prawnego. To samo dotyczy
zreszta sposobu interpretacji przepiséw zawartych w umowach miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka.

Bytem juz wczesniej goracym zwolennikiem uwzgledniania w praktyce
sadowej przepiséw Konstytucji i umoéw miedzynarodowych, widzac w tym
mozliwos¢ wprowadzania do polskiego systemu prawnego aksjologii charak-
terystycznej dla demokratycznych panstw prawnych. Jeszcze w paZdzierniku
1984 r., a wiec w czasie obowiazywania poprzednich przepiséw konstytucyj-
nych, bylem sedzia - sprawozdawca w sprawie zakoriczonej wyrokiem, w ktdre-
go uzasadnieniu stwierdziliSmy, ze zasady konstytucyjne musza byc przestrze-
gane na gruncie wszystkich dziedzin prawa, a skoro jedna z takich zasad jest
zasada réwnosci obywateli wobec prawa, to mimo, ze nie zostala ona wyrazona
odrebnie w przepisach prawa i postepowania administracyjnego, powinna by¢
—na podstawie Konstytucji — stosowana takze w sferze administracyjnoprawne;j.
Z kolei w 1991 r. skierowaliSmy — prof. E. Letowska, jako Rzecznik I kadencji,
i ja, jako owczesny Prezes NSA — wspdlny wniosek do Trybunatu Konstytucyj-
nego o stwierdzenie niezgodnosci jednego z przepiséw ustawowych nie tylko
z owczesna Konstytucja, ale i z przepisami ratyfikowanego przez Polske Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. I cho¢ w wyroku
wydanym w sprawie z tego wniosku TK stwierdzit, ze stosownie do obowiazu-
jacych w tym czasie przepiséw zakres jego wlasciwosci nie obejmuje kontroli
zgodnosci aktéw prawa wewnetrznego z umowami miedzynarodowymi, wo-
bec czego zaskarzony przez nas przepis moze by¢ uznany za sprzeczny jedynie
z Konstytucja, w wyroku znalazt sie tez poglad, ze poniewaz Polska przez ra-
tyfikacje Paktu stala si¢ nim zwiazana, powinien by¢ on stosowany przez sady
proprio vigore, wobec czego — jak to podkreslono ,poza sentencja orzeczenia”
— zaskarzony przepis jest ,niespojny” takze z Paktem. Takie i inne podob-
ne kroki przyczynily sie w efekcie do umocnienia przekonania o potrzebie
usankcjonowania w Konstytucji z 1997 r. prymatu przepiséw konstytucyjnych
oraz umow miedzynarodowych i prawa wspélnotowego nad ustawami.
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Podobnie, jak to mialo miejsce w czasie poprzednich kadencji rzeczni-
kowskich, takze Rzecznik III kadencji staral si¢ wyprowadzac z Konstytucji
i z umoéw miedzynarodowych wnioski zmierzajace do rozszerzania zakresu
praw obywatelskich, podobne zreszta do tych, jakie formutowali w tym sa-
mym czasie ombudsmani w niektérych innych krajach, np. co do koniecz-
nosci stworzenia systemu umozliwiajacego udzielanie pomocy prawnej,
w tym zwlaszcza w zakresie dostepu do sadu, osobom, ktérych nie sta¢ na
oplacenie kosztéw takiej pomocy, zapewnienia kobietom dostepu do zawo-
dowej stuzby wojskowej na réwnych prawach z mezczyznami, czy przeciw-
dziatania ograniczaniu mozliwosci ogladania przez osoby niezamozne naj-
wazniejszych imprez sportowych w bezptatnych programach telewizyjnych
na skutek wykupywania prawa do transmisji tych imprez przez komercyjne
stacje telewizyjne.

Przyzwyczajanie oséb zatrudnionych w organach wtadzy publiczne;j,
w tym w pierwszym rzedzie w sadach, do patrzenia na system prawny przez
pryzmat standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych jest procesem
dtugotrwalym, zwlaszcza ze w Polsce Ludowej tego rodzaju tradycji nigdy
nie byto. Trudno byloby wiec uznac, ze Rzecznik III kadencji osiagnat w tym
wzgledzie znaczace sukcesu. Istnieje jednak dostatecznie wiele dowodéw na
to, ze przyczyniliSmy sie do rozpoczecia i zaawansowania tego procesu.

7. Do znudzenia powtarzamy teze, ze Polska powinna by¢ pomostem
miedzy Wschodem i Zachodem. Jesli jednak teza ta nie ma stac sie tylko pu-
stym hastem, konieczne jest wlaczenie sie wszystkich instytucji i organizacji
w dzialania majace na celu budowe takiego pomostu. W okresie III kadencji
zrobiliSmy w tym wzgledzie sporo.

Przede wszystkim Rzecznik podpisal porozumienie z United Nations
Development Programme o udzielaniu pomocy technicznej innym krajom
Europy Centralnej i Wschodniej. Dzieki pomocy UNDP udato sie wydac
zbidr tekstow ustaw regulujacych instytucje ombudsmana nie tylko w jezyku
polskim i angielskim, ale i rosyjskim. Teksty anglo- i rosyjskojezyczne byty
nastepnie dostarczane zainteresowanym nimi instytucjom i osobom za gra-
nica.

Rozwinieto tez bezposrednia wspétprace z innymi krajami, w tym z kra-
jami bytego ZSRR, obejmujaca szkolenia personelu instytucji ombudsmari-
skich w tych krajach przez pracownikéw Biura RPO i wizyty instruktazowe
tego personelu w Polsce w celu przekazania doswiadczen polskiego ombud-
smana, ktory — jak wiadomo — byl pierwsza tego rodzaju instytucja w tym
regionie Swiata. Nie zawsze sie to zreszta udawato. Polskie MSZ uwazato np.,
iz — ze wzgledu na nagminne naruszanie praw czlowieka na Bialorusi — nie
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sa mozliwe kontakty Rzecznika z jakimikolwiek biatoruskimi instytucjami
parnistwowymi. Nie byly w konsekwencji uwzgledniane sugestie tych instytu-
cji o bezposrednie przedstawienie ich pracownikom informacji o instytucji
ombudsmana, a zwlaszcza o metodach pracy polskiego Rzecznika. Z inny-
mi krajami wspétpraca rozwijata sie jednak bardzo dobrze. Jej dodatkowym
efektem moglo byc¢ zreszta lepsze traktowanie przez miejscowe wladze Pola-
kéw przebywajacych z réznych przyczyn za granica.

W ramach nawiazanej wspétpracy rozpoczeto m.in. organizowanie wspol-
nych kontroli granicznych przez pracownikéw Biura RPO i odpowiednich in-
stytucji ombudsmaniskich w sasiednich krajach na wschodniej granicy Polski.
Chodzilo nie tylko o przyspieszenie odpraw granicznych, ktére byty prawdzi-
wa zmora dla oséb przekraczajacych te granice, ale i o wlasciwe traktowanie
tych oséb przez organy graniczne i celne. Niewlasciwie postepowaly zreszta
nieraz takze organy polskie. Tak n.p. jedna z polskich dziennikarek skarzyta
mi sie, ze kiedy wracata z Kijowa korzystajac z samochodu swoich ukrain-
skich przyjaciol, polskie stuzby uznaly ja za prostytutke (jaki inny cel mogta
miec¢ mloda dziewczyna przyjezdzajaca z Ukrainy do Polski?) i potraktowaty
w sposob skandaliczny. Rzecznik z cala moca zabiegal, aby juz pierwsze sto-
wa, jakie polscy funkcjonariusze kieruja do oséb przekraczajacych granice
Polski, a takze cale dalsze postepowanie tych funkcjonariuszy, odpowiadaty
w pelni majestatowi naszego paristwa.

Wazne konsekwencje o charakterze miedzynarodowym miato tez konty-
nuowanie przez Rzecznika dziatari majacych na celu ochrone praw mniejszo-
sci narodowych w Polsce. Nie obowiazuje tu wprawdzie zasada wzajemnosci.
Traktowanie okreslonej mniejszoSci w Polsce nie moze wiec zalezec od tego,
jak mniejszos¢ polska jest traktowana w kraju ojczystym tej mniejszosci. Cho-
dzi przeciez o prawa czlowieka przystugujace wszystkim osobom zamieszka-
tym na danym terytorium, w tym takze wlasnym obywatelom nie nalezacym
do narodowosci stanowiacej na tym terenie wiekszos¢. Zasade te Rzecznik
staral sie upowszechnia¢. W praktyce jednak poszczegélne paristwa zwracaja
uwage na to, jak osoby wchodzace w skiad ich narodu traktowane sa jako
mniejszoS¢ w innych panstwach i uzalezniaja nieraz od tego swe postepowa-
nie wobec mniejszosci przebywajacej w ich paristwie. Rzecznik zaangazowat
sie m. in. w rozwiazanie probleméw mniejszosci litewskiej w Pucku, jakie po-
jawily sie w zwiazku z rozbudowa tam urzadzen ochrony granicy, czy zapew-
nienia przedstawicielom mniejszosci ukrairiskiej dostepu do szkét i mediow
we wlasnym jezyku, co ulatwiato wspétprace z Litwa i Ukraina, nie méwiac
o zwiekszonych mozliwosSciach domagania si¢ wlasciwego traktowania mniej-
szosci polskiej w tych krajach. Powazne wsparcie uzyskiwal zreszta Rzecznik
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w tych sprawach od sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
ktora kierowat wéwczas niezapomniany J. Kuron.

8. W czasie, gdy rozpoczynala sie III kadencja rzecznikowska, tzn.
w roku 1996, w Biurze RPO kontynuowane byly — zapoczatkowane wczesniej —
wstepne prace nad powotaniem pierwszego pelnomocnika terenowego Rzecz-
nika. Prace te szybko musialy zosta¢ wkrétce zawieszone, jako ze w zwiazku
z trwajacymi réwnoczesnie przygotowaniami do reformy administracji pu-
blicznej i powolania samorzadu terytorialnego okazalo sie, iz nie ma zad-
nych mozliwosci otrzymania sSrodkéw finansowych niezbednych dla powo-
tania takiego pelnomocnika. Trzeba byto wiec szukac innych mechanizmaéw
ulatwiajacych obywatelom zamieszkalych daleko od Warszawy kontakt z pra-
cownikami Biura Rzecznika.

WymysliliSmy wéwczas i wprowadziliSmy w Zycie koncepcje statych okreso-
wych wyjazdéw Rzecznika wraz z towarzyszacymi mu specjalistami ze wszyst-
kich podstawowych dziedzin, ktérych dotycza skargi, do miast wojewédzkich.
Wyjazdy te, ktére trwaly z reguly dwa dni, polaczone byly z przyjmowaniem
interesantéw. Nie ukrywam, ze z czasem doszedlem nawet do wniosku, iz jest
to rozwiazanie lepsze od powolywania pelnomocnikéw terenowych. Obywa-
tele uzyskiwali bowiem w ten sposéb mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
z Rzecznikiem i pracownikami Biura RPO, zas skargi mogty szybciej nabrac
wlasciwego biegu. Bylem zreszta pod wrazeniem rozméw z mymi kolegami
z zagranicy, ktorzy zgodnie podkreslali znaczenie mozliwie jak najszerszych
bezposrednich kontaktéw interesantéw z Rzecznikiem. Marten Oosting,
ombudsman holenderski, opowiadat mi, ze kiedy telefon w jego biurze ode-
brata sekretarka, dzwoniacy poprosit do telefonu jej meza. Uwazat bowiem,
ze skoro jest to urzad jednoosobowy, telefon znajduje sie najwidoczniej na
domowym biurku ombudsmana, a wiec jesli stuchawke podnosi ktos inny,
musi to by¢ ktos z najblizszej rodziny.

Wielka wage przywiazywaliSmy tez do przygotowywania réznego rodza-
ju krotkich informacji pisemnych o urzedzie Rzecznika, mozliwosciach
dochodzenia swych praw zaréwno przed polskimi sadami, jak i organami
miedzynarodowymi (Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Komitet Praw
Czlowieka) i o tresci przepiséw dotyczacych ochrony wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. RozpoczeliSmy n. p. wydawanie kalendarzy Sciennych
z tekstami najwazniejszych aktéw normatywnych z tego zakresu. Kalendarze
takie dostarczane byly bezptatnie do szkél, urzedoéw, jednostek wojskowych
itp. z mysla o tym, zeby byly one tam dostepne dla mozliwie jak najszerszego
kregu oscb.
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9. Kazdy Rzecznik spotyka si¢ z réznymi trudnoSciami w swej pracy. Nie
poradzilby sobie z nimi, gdyby nie pracownicy Biura RPO. Miatem to szcze-
Scie, ze spotkalem w tym biurze wiele wspanialych oséb, ktére nie tylko byly
znakomitymi fachowcami, ale wykazywaly si¢ cecha szczegdlnie wazna w tej
pracy, mianowicie sympatia do ludzi. Interesanci potrafia by¢ okropni: na-
molni, napastliwi, niezbyt uwaznie stuchajacy tego, co sie do nich méwi. Jest
to wszakze najczesciej rezultatem fatalnych doswiadczen wyniesionych z po-
przednich ich kontaktéw z réznymi organami i instytucjami paristwowymi.
Pracownicy Biura RPO musza w zwiazku z tym wykazywac niezwykla cierpli-
wos¢, kulture osobista i przyjazny stosunek do interesantéw. Wydawato mi si¢
zawsze dziwne, ze w przepisach o ombudsmanach, w ktérych wymieniane sa
kwalifikacje osobiste wymagane od ombudsmana i pracownikéw jego biura,
nie wymienia si¢ tego, ze musza oni lubic ludzi. Pewnie jednak ciezko takie
kryterium przetworzy¢ na tekst przepisu prawnego.

Bylo dla mnie wielkim zaszczytem wspétpracowac z kolezankami i kole-
gami, ktérzy wszystkie wymagane od nich kryteria, w tym takze to ostatnie,
w pelni spetniali. W znacznej cze¢sci posiadali tez bardzo duze doswiadczenie
w pracy. Wszystkich ich moglem traktowac jako swoich przyjaciét, a budy-
nek, w ktérym miesci si¢ siedziba RPO, jako przedtuzenie mego mieszkania.
Dziekuje im za to z calego serca. Szczegdlne stowa wdziecznosci kieruje do
mego zastepcy — prof. J. Swiatkiewicza. Zbyt znana to postaé, by o niej tu
pisac. Dodam jedynie, Ze poczatkowo ja bytem mocniej zemocjonowany, on
za$ — bardziej spokojny. Z czasem — jak mi si¢ zdaje — ja si¢ uspokajatem,
a on coraz czesciej wykazywal emocje. Srednia naszych usposobieri byta za-
tem przez caly czas naszej wspotpracy zblizona.

Wykonywanie obowiazkéw rzecznikowskich ogromnie ulatwial mi tez
klimat, jaki tworzyto wiele oséb pelniacych rézne inne funkcje paristwowe
wokot spraw ochrony praw cziowieka. Gdyby chcie¢ ich wszystkich tu przy-
wolad, lista bytaby zbyt dtuga. Chcialbym wiec ograniczy¢ sie do wymienie-
nia przynajmniej premiera W. Cimoszewicza, stawiajacego bardzo wysokie
wymogi organom rzadowym funkcjonujacym w takich sprawach, postanki
prof. T. Liszcz, charakteryzujacej si¢ niezwyklym wyczuciem spraw spotecz-
nych, czy senatoréw Z. Romaszewskiego i K. Piesiewicza, zaangazowanych
w upowszechnianiu wlasciwego rozumienia zasad sprawiedliwosci i szacunku
dla innych ludzi. Wiele dobrego spotkatlo mnie réwniez ze strony przedsta-
wicieli nauki, mediéw i organizacji pozarzadowych. Ze szczegélnym uzna-
niem wspominam posta¢ pana Marka Nowickiego, wspaniatego cztowieka
i wielkiego oredownika tezy, ze idee praw czlowieka, ktéra nie zna granic,
trzeba rozszerzac¢ na cala Europe i caly swiat. Nie wymieniam wsréd tych
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0s6b przedstawicieli TK i sadownictwa. Gdyby bowiem przedstawiciele ci nie
wspierali dzialari ombudsmana, oznaczaloby to, ze swiat sie zawalil. Swiat za§
—jak wida¢ — nie tylko si¢ nie zawalil, ale ma si¢ zupetnie dobrze.

Czas wykonywania funkcji Rzecznika wspominam z duzym sentymen-
tem. Wiele w tym czasie zrozumialem i wiele sie nauczytem. Byla to — poza
wszystkim — niezwykle ciekawa przygoda z prawem poza stotem sedziowskim.
Przekonatem si¢ przy tej okazji, na jak ogromne przeszkody napotyka w prak-
tyce osoba dochodzaca swych praw i jak wiele trzeba jeszcze zmienic, aby zre-
alizowac ideatl paristwa prawnego. Mialem wiec Swiadomos¢ faktu, iz kolejni
rzecznicy na brak zadan nie beda narzekali.

Korniczac kadencje czulem sie jak cytryna wycisnieta reka jakiegos potez-
nego atlety. Nastepnej kadencji juz bym z pewnoscia nie przezyt...
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Andrzej Zoll

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE W SWIETLE
DOSWIADCZEN RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH IV KADENC]I

Minelo juz 18 lat od historycznego obalenia w Polsce systemu totalitarne-
go i rozpoczecia budowy demokratycznego paristwa prawnego. Dzisiaj pod
ciezarem wielu probleméw zycia codziennego, trudnosci gospodarczych, ale
przede wszystkim zawirowan na scenie politycznej zapominamy, jaki byl wow-
czas bilans otwarcia, zreszta do korica nigdy nie przeprowadzony. Brak tego
bilansu pozwala wielu demagogom kwestionowac dorobek III Rzeczpospoli-
tej, dorobek niebagatelny, uzyskany w warunkach pionierskich bez wzorcéw
pokazujacych droge od komunizmu do gospodarki wolnorynkowej. W ciagu
tych 18 lat popetniono oczywiscie wiele btedéw. Uwazam jednak, ze w przy-
sztoSci osoba z dystansem i bez politycznego obciazenia badajaca ten okres
uzna, ze nalezal on do jednych z najbardziej twérczych w historii Polski.

Mysle, ze najpowazniejsza spuscizna okresu komunistycznego bylo za-
stanie w niepodlegtej Polsce zburzonych tradycyjnych wiezi spotecznych,
stosunkéw miedzyludzkich. Organizacje spoleczne pozostawaly pod Scista
kontrola wladz politycznych i zgodnie z doktryna paristwa totalitarnego nie
mogto i nie byto miejsca dla powstawania formalnych i nieformalnych wiezi
spotecznych niezaleznych od politycznego kierownictwa. Mozna dzisiaj Smia-
to stwierdzic, ze jednym z podstawowych zadan polskiej transformacji byto
i jest nadal, odbudowa spoteczeristwa obywatelskiego, odbudowa znaczenia
wartosci obywatelskich, przywrécenie niejako naturalnych wiezi miedzyludz-
kich. Tylko powodzenie na tym polu gwarantuje utrzymanie stabilnego de-
mokratycznego panstwa prawa i pelne gwarancje dla przestrzegania praw
czlowieka i obywatela przez wtadze publiczna.

Z niepokojem spostrzegam, ze dzisiejsze wladze nie doceniaja znaczenia
spoteczeristwa obywatelskiego. Wrecz przeciwnie, w wypowiedziach wielu
czotowych politykéw obozu rzadzacego Polska lekcewazy si¢ lub wrecz osmie-
sza budowe spoteczeristwa obywatelskiego. Bylo rzecza charakterystyczna, ze
w ostatniej kampanii wyborczej do parlamentu zadna z giéwnych konkuru-
jacych ze soba partii nie uczynila ze wzmacniania spoteczenistwa obywatel-
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skiego podstawowego punktu swojego programu. Dylemat, czy mamy budo-
wac Polske solidarna, czy Polske liberalna byl postawiony falszywie i miat
wylacznie cele propagandowe. Wtasciwe pytanie dla Polski brzmi: czy chce-
my paristwa opartego o znana takze w okresie PRL-u koncepcje centralizmu
demokratycznego, czy tez chcemy paristwa obywatelskiego, ktérego sita wyni-
ka z bezposredniego wplywu obywateli na rozwiazywanie spraw publicznych.
Rzadzaca partia ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” stawia na mocne paristwo, na cen-
tralizacje wladzy paristwowej, na bezposredni wplyw tej wladzy na podej-
mowanie nawet szczegétlowych rozstrzygniec, a nie na podkreslenie zasady
pomocniczosci jako zasady podstawowej dla budowy struktur paristwowych
i spotecznych.

W okresie, w ktérym sprawowaltem urzad Rzecznika Praw Obywatelskich
uznawalem za swo6j obowiazek wspomaganie budowy spoteczeristwa oby-
watelskiego. Nie byta to z mojej strony decyzja polityczna. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma prawa mieszac si¢ do polityki. Byta to decyzja podjeta
w celu wykonania niezmiernie istotnej nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich z 12 maja 2000 r. Nowelizacja ta zmienila w sposéb zasadniczy
zadania Rzecznika nakladajac na niego obowiazek wspétdziatania ze stowa-
rzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami
i fundacjami dzialajacymi na rzecz ochrony wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Rzecznik stal sie wiec czyms wiecej niz tylko instytucja, ktéra do tej
pory skupiata sie wytacznie na przyjmowaniu skarg i wnioskéw na naruszenia
praw i wolnosci ze strony wladzy paristwowej. Rzecznik Praw Obywatelskich,
ze wzgledu na powolany powyzej nakaz ustawowy, ma dziata¢, wspdlnie
z szeroko definiowanymi organizacjami obywatelskimi, na rzecz budowy spo-
leczeristwa obywatelskiego, na rzecz profilaktyki w ochronie wolnosci i praw
czlowieka. Spoteczeristwo obywatelskie to niewatpliwie najlepszy fundament
demokracji.

Moja wspotpraca, jako Rzecznika z organizacjami obywatelskimi uwi-
docznila si¢ w szczeg6lnosci w prowadzeniu kilku programoéw, scisle zreszta
ze soba powiazanych. Pierwszy z nich to program ,Edukacja dla Rozwoju”.

Jednym z najczesciej rozpowszechnianych mitéw w okresie PRL bylo
twierdzenie, ze Polacy sa narodem ksztalcacym sie i ze poziomem wyksztal-
cenia doréwnaliSmy dawno rozwinietym parnistwom zachodnim. Rzeczywi-
stos¢ byla i jest zupelnie inna. To nie tylko brak kapitatu, zle prawo czy zta
polityka makroekonomiczna, ale przede wszystkim niski poziom wyksztal-
cenia byt i niestety jeszcze w wielu dziedzinach jest nadal gléwna bariera
cywilizacyjnego rozwoju Polski. Jestesmy spoteczenistwem jeszcze nadal Zle
wyksztalconym. Nie chodzi tu tylko o samo nowoczesne wyksztalcenie na
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poziomie szkoty sredniej. Nie chodzi tylko o na ogét staba znajomosc jezykow.
Chodzi o wyksztalcenie w spoteczeristwie wlasciwych postaw pro obywatel-
skich decydujacych o tym, czy w ogdle, a jesli tak, to kiedy, uda si¢ nam zbu-
dowac spoteczenstwo obywatelskie. Postawy takie musza by¢ ksztaltowane we
wczesnym dziecinistwie. Bardzo stabo jest przygotowana miodziez do podej-
mowania decyzji odnoszacych sie do spraw publicznych, waznych dla dobra
wspolnego. Mlodziez w tym kierunku nie ksztalci sie. W szkotach w bardzo
stabym zakresie rozwiniety jest samorzad uczniowski jako partner ciata peda-
gogicznego i rodzicéw w rozwiazywaniu problemoéw szkoty. To samo odnosi
sie do innych zbiorowosci, w ktérych nadal samorzadnos¢ jest bardzo stabo
wyksztalcona. Spoleczeristwa obywatelskiego nie da sie zadekretowac. Nic
nie daloby wprowadzenie do Konstytucji przepisu stanowiacego, ze Naréd
Rzeczypospolitej Polskiej tworzy spoleczenistwo obywatelskie. Spoteczeristwo
obywatelskie nie jest bowiem kategoria normatywna, lecz kategoria nalezaca
do rzeczywistosci spotecznej. Spoleczeristwo obywatelskie tworzy wspélnota
ludzi swiadomych swoich praw i obowiazkéw, ludzi czujacych sie odpowie-
dzialnymi za siebie i za wspdlnote, ktora tworza na réznych jej szczeblach.
Takich os6b jest w Polsce zdecydowanie za mato. Ten brak moze zostac¢ nad-
robiony poprzez zdecydowana ofensywe edukacyjna i to na wszystkich fron-
tach. Konieczna jest poprawa samego ksztalcenia w szkole, przy czym nie
chodzi juz o sprawe kolejnej reformy programu. Chodzi bardziej o sposéb
jego realizacji. Szkota, szczegdlnie w matych miejscowosciach, powinna by¢
centrum cywilizacyjnym i to nie tylko dla uczniéw, ale dla ich rodzicéw, kto-
rzy powinni uzupetnic swoje wyksztalcenie i wspétdziatac ze szkota w proce-
sie edukacji i wychowania ich dzieci. Konieczne jest wyréwnanie szans tym,
ktorzy zostali zepchnieci w ostatnich latach na margines, przede wszystkim
dzieciom z terenéw zwigkszonego bezrobocia, dzieciom z rodzin, w ktérych
nie ma daznosci do ksztalcenia si¢, a wrecz przeciwnie czesto wystepuje
zagrozenie demoralizacja. Dzieci takie nie powinny byc¢ izolowane by nie de-
moralizowaly innych, lecz przeciwnie powinny by¢ wobec nich wzmocnione
oddzialywania integrujace te osoby z wartosciami waznymi i akceptowanymi
w zyciu spotecznym. O poziomie polskiego spoleczeristwa nie decyduje wy-
ksztalcenie elity, co oczywiscie nie znaczy, ze nie przywiazuje do ksztalcenia
elit duzego znaczenia. Decyduje wyksztalcenie robotnika i rolnika. Ich zdol-
nos¢ do konkurencji na europejskim rynku pracy rozstrzygnie o tym, czy
bedziemy na salonach, czy przedpokojach Europy. Prospoteczne wyksztaltce-
nie przecietnego obywatela bedzie przesadzac¢ o stabilnosci polskiej demo-
kracji i utrwaleniu si¢ wartosci obywatelskich.
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Obawiam sie, ze przy rozstrzyganiu niektorych kwestii popelniamy stare
btedy i znéw idziemy nie zawsze w dobrym kierunku. JesteSmy dumni z tego,
ze w stosunkowo krotkim czasie ponad czterokrotnie zwiekszyliSmy liczbe
studiujacej mlodziezy. Jest to jednak sukces w pewnym stopniu pozorny, jesli
sie uwzgledni, Ze wiele z tych oséb uczy sie w stabych szkotach niepublicznych
i publicznych. Zwiekszamy liczbe oséb z dyplomami ukoriczenia studiow wyz-
szych, ale to nadal nie znaczy, ze w tej samej skali zwiekszamy liczbe os6b
dobrze przygotowanych do wykonywania zawodéw wymagajacych wyksztal-
cenia na poziomie wyzszym. Prywatne szkoty wyzsze i filie szkét publicznych
nie maja nadal wiasnej kadry. Nie prowadza wlasnych badarn naukowych. Sa
czesto jedynie szansa na podreperowanie budzetéw domowych pracowni-
kéw naukowych paristwowych szkét wyzszych kosztem pieniedzy studentéw
i kosztem pracy naukowej i dydaktycznej na macierzystej uczelni. Prawo do
ksztalcenia, do edukacji, jest jednym z podstawowych praw cztowieka, warun-
kujacym moznos¢ realizacji innych praw, a w szczegélnosci prawa do swiado-
mego, aktywnego uczestniczenia w zyciu spotecznym. Czuwanie wiec nad
zabezpieczeniem realizacji tego prawa nalezalo niewatpliwie do obowiaz-
kéw Rzecznika Praw Obywatelskich. Swoja role widzialem przede wszystkim
w pomocy przy tworzeniu warunkéw dla ponadpartyjnej, przebiegajacej po-
nad podzialami debaty nad postawiona diagnoza i nad realizacja kampanii
edukacyjnej. Biuro RPO bylo w czasach pelnienia przeze mnie Urzedu i mam
nadzieje, ze jest nadal, dobrym miejscem, gdzie moga si¢ spotkac razem poli-
tycy wszystkich opcji z samorzadowcami i przedstawicielami organizacji oby-
watelskich zajmujacych si¢ edukacja. Jezeli traktujemy powaznie twierdzenie,
ze problem edukacji musi mie¢ priorytet w dziataniach wtadz publicznych, to
wydaje mi sie zupelnie realne uzyskanie konsensusu wszystkich sit politycz-
nych dla ustalenia dlugoletniego (przynajmniej dziesigcioletniego) planu
rozwoju edukacji narodowej. Nie moze by¢ tak, ze przy uchwalaniu budzetu
w kazdym roku jest walka ile pieniedzy przeznaczonych zostanie na ten cel.
Gminy nie moga nie wiedziec ile beda mogly wydac na oswiate za dwa, trzy
lata. Taki konsensus jest mozliwy wtedy, gdy inicjatywa wyjdzie od obywate-
li, gdy nie bedzie podejrzenia o gre wyborcza lub inny krok o charakterze
politycznym. Wynikiem wspdétdzialania z organizacjami obywatelskimi byto
przygotowanie dokumentéw obrazujacych diagnoze polskiej edukacji i wy-
chowania oraz przedstawienie Prezydentowi RP zatozerni do ustawy o obywa-
telskiej kontroli nad systemem edukacji i wychowania.

Programowi dotyczacemu dziatari edukacyjnych byl bardzo bliski pro-
gram poszerzania zakresu bezplatnego poradnictwa obywatelskiego. Warto
zdac sobie sprawe z roli, ktéra maja u nas do odegrania organizacje oby-
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watelskie trudniace si¢ poradnictwem. W dalszym ciagu polskie spoteczen-
stwo cierpi na olbrzymi deficyt informacji szczegdlnie dotyczacych praw
i obowiazkéw, ale takze sposobéw dochodzenia do realizacji swoich praw.
Bardzo niska jest nadal kultura prawna i kultura obywatelska. Dziatania, kto6-
re moga poprawic ten stan musza by¢ uznane za niezmiernie wazne. Braki
w Swiadomosci prawnej i sSwiadomosci obywatelskiej zagrazaja demokracji,
jej prawidlowemu funkcjonowaniu. Obywatel, ktéry nie wie jak przystapic¢
do zalatwienia najprostszych czasami spraw zdany jest na dobra lub zla wole
urzednika, ktéry ma wobec nieswiadomego obywatela wtadze wynikajaca
przede wszystkim z przewagi wiedzy. Wiele spraw, z ktérymi obywatele zwra-
cali sie do Biura RPO mogtoby by¢ zalatwionych od reki, gdyby udzielona
zostala na wstepie wyczerpujaca informacja. Wazne jest jednak, aby obywa-
tel mogt sie zwréci¢ o porade do osoby nie zwiazanej formalnie z urzedem,
ktory bedzie podejmowat decyzje w jego sprawie. Biura Porad Obywatelskich
prowadzone przez organizacje obywatelskie sa dlatego rozwiazaniem, takze
z tego wzgledu, optymalnym. Warunkiem sukcesu jest dostepnos¢ do infor-
macji, a wiec odpowiednia do potrzeb siec biur. JesteSmy na poczatku drogi.
W calej Polsce dziala okoto kilkudziesieciu takich punktéw informacyjnych.
Sa wojewddztwa, w ktérych nie dzialaja zadne tego rodzaju placéwki. Potrze-
by sa wielkie i docelowo powinny powstac Biura Porad Obywatelskich w kaz-
dej gminie. Bardzo dobrze, ze ostatnio w organizacje porad obywatelskich
wlaczyly sie parafie. Jest to najlepiej rozwinieta siec struktury spoteczenstwa.
W celu aktywizacji duchowieristwa w zakresie poradnictwa obywatelskiego
i budowy spoleczeristwa obywatelskiego zorganizowalem w Biurze RPO
konferencje zapraszajac na nia duchownych réznych wyznan. Mysle, ze tkwi
w parafiach i podstawowych strukturach innych wyznan olbrzymi potencjal,
ktory powinien by¢ wykorzystany dla wzmocnienia Swiadomosci obywatel-
skiej cztonkéw wspdlnoty.

Poradnictwo obywatelskie wymaga znacznej iloSci dobrze przygotowa-
nych specjalistéw psychologéw, socjologéw, prawnikéw, pracownikéw socjal-
nych zatrudnionych w Biurach lub pracujacych w nich jako wolontariusze.
Szczegdlnie wolontariat ma na tym polu do odegrania istotna role. Wydaje
mi si¢, ze poradnictwo obywatelskie ma szans¢ rozwinac sie jesli zaangazuja
sie w nie seniorzy. Wychodzac z tego zalozenia nawiazalem wspétprace z uni-
wersytetami III wieku. Wielu senioréw, dysponujacych wiedza i doswiadcze-
niem, moze najlepiej pomdéc sobie przez pomaganie innym i tym samym za-
chowujac, a nawet rozwijajac poczucie przydatnosci. Bezptatne poradnictwo
prawne, szczegolnie wazne dla oséb, ktérych nie sta¢ na zawodowa pomoc
adwokacka, jest tez udzielane przez studentéw prawa wyzszych lat, dziala-
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jacych pod opieke merytoryczna pracownikéw naukowych, w ramach tzw.
klinik prawnych przy wydziatach prawa uniwersytetéw. Idea ta, Swiadczaca
o spolecznym zaangazowaniu studentéw i istniejacym potencjale obywatel-
skim, staje sic w Polsce coraz bardziej popularna. Przyjalem, jako Rzecznik
Praw Obywatelskich, patronat nad dzialalnoscia klinik prawa, podpisujac
z nimi stosowne umowy o wspoélpracy, dzieki ktérym zyskiwalem dokladna
informacje o rodzajach naruszen prawa w poszczegélnych regionach Polski,
a studenci mieli mozliwos¢ odbywania praktyk w Biurze RPO. Jako profesor
prawa moglem i moge nadal obserwowac rezultaty dzialania klinik prawa.
Studenci pracujacy w klinikach wyrézniaja si¢ wiedza i postawa obywatelska.
Oddzielnym programem, ktéry wdrazalem razem z organizacjami obywa-
telskimi byt program ,Dostepu do informacji publicznej”. Z punktu widze-
nia budowy spoteczenstwa obywatelskiego ustawa o dostepie do informacji
publicznej i realizacja art. 61 Konstytucji jest niezmiernie istotna. Nie moz-
na moéwic o spoleczenstwie obywatelskim, jezeli obywatel nie wie na jakiej
podstawie wydano decyzje w jego sprawie. Musza byc¢ dla obywateli dostepne
motywy decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych i zbiorowych.
Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na szkolenie urzednikéw, w kierunku zwiek-
szania ich zrozumienia, iz dostep do informacji publicznej jest potrzebny.
Jest jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia — transparentnos¢, jawnosc dzia-
lania wladzy, wlasciwe stosowanie omawianej ustawy jest znacznie lepszym
i skuteczniejszym narzedziem zwalczania choroby spotecznej, jaka jest ko-
rupcja, niz podnoszenie sankcji karnych za to przestepstwo lub dzialalnos¢
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ustawa obowiazuje od kilku lat ale
nadal obywatele nie nauczyli sie z tej ustawy korzysta¢, nie potrafia — Swia-
domi swoich uprawnien — zada¢ od wiladzy publicznej realizacji nakazow
zapisanych w ustawie. Z drugiej strony wciaz istnieje olbrzymi opor wiadzy
publicznej do ujawniania informacji. Wtadze panstwowe musza zrozumiec,
ze dla whasciwego funkcjonowania demokratycznego paristwa prawa, dla
zbudowania spoleczenistwa obywatelskiego dostep obywateli do informacji
publicznej jest wrecz niezbedny.

Rozwdj spoteczenistwa obywatelskiego moze byc zagrozony przez zjawisko
spotecznej bezradnosci. Z bezradnoscia spoteczna spotykamy sie czesto i to
na bardzo wielu ptaszczyznach. Bezradnos¢ jest wynikiem gléwnie bezrobo-
cia, ktore z kolei jest tez Zrédlem narastajacej biedy. Bieda w Polsce moze by¢
okreslana wrecz jako problem konstytucyjny, bowiem diugotrwaty brak pra-
cy jest zaprzeczeniem gwarantowanego w Konstytucji RP prawa do ochro-
ny godnosci zycia. Bieda i bezrobocie stwarza i wzmacnia frustracje, poczu-
cie odrzucenia, marginalizacje, nieche¢ do podejmowania jakichkolwiek
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inicjatyw. Trzeba sie tej spolecznej apatii przeciwstawic. Pare lat temu po-
wstal Ruch przeciwko spotecznej bezradnosci, ktérego bytem, obok prezesa
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej i prezesa Zwiazku Powiatéw Polskich,
sygnatariuszem. Celem Ruchu jest zmiana postaw obywateli, wskazywanie
mozliwosci, budzenie inicjatywy u tych, ktérzy pozostaja bierni, uczenie ich
praw i — co réwnie wazne — obowiazkéw, kopiowanie juz sprawdzonych roz-
wigzan i dobrze funkcjonujacych pomystéw wypracowanych przez organiza-
cje obywatelskie i samorzady i upowszechnianie ich w innych, jeszcze ,uspio-
nych” czesciach Polski. Najpowazniejszym zagrozeniem dla spoteczeristwa
obywatelskiego dla funkcjonowania demokratycznego paristwa prawa jest
biernos¢, pasywnos¢ obywateli, postawa wyczekiwania i postawa wylacznie
roszczeniowa.

Spoteczna bezradnosc jest czesto wynikiem niesprawnosci fizycznej lub
umystowej. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich staralem si¢ bardzo blisko
wspolpracowac z organizacjami obywatelskimi zrzeszajacymi osoby niepetl-
nosprawne lub ich opiekunéw. Moim zadaniem byto interweniowanie w wy-
padkach bezpodstawnego ograniczania praw obywatelskich osoby niepeino-
sprawne. Waznym problemem jest orzekanie wobec takich os6b czesciowego
lub pelnego ubezwlasnowolnienia nie dla zabezpieczenia ich praw przed
mozliwym wykorzystaniem ich bezradnosci, ale dla wygody urzedéw, instytu-
cji lub tez ich opiekundéw.

Wspdlnie z organizacjami obywatelskimi przystapiliSmy w Biurze RPO
do opracowania programu wczesnego wykrywania uposledzenia. W wielu
wypadkach takie wczesne wykrycie i natychmiastowe przystapienie do odpo-
wiedniej terapii moze zapobiec w ogdle uposledzeniu, lub je znacznie ogra-
niczy¢. Powstat program rzadowy. Niestety zalozona w nim, wbrew glosom
organizacji obywatelskich i ekspertéw, resortowos¢ w dysponowaniu srodka-
mi, doprowadzita do bardzo znacznego ograniczenia funkcjonowania pro-
gramu. O sukcesie mozna moéwic jedynie w stosunku do wczesnego diagno-
zowania i zwalczania wad stuchu.

Roéwnie waznym zadaniem, jak uczenie obywateli ich praw jest wskazywa-
nie im ich powinnosci. Porzadek spoteczny i porzadek prawny oparty jest na
dwdch filarach. Z jednej strony przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ czlowie-
ka jest Zrodtem jego wolnosci i praw. Z drugiej strony dobro wspdélne i troska
o nie jest Zrédlem naszych obowiazkéw i powinnosci. Trzeba pamietac, ze
kazdej wolnosci czlowieka odpowiada jego odpowiedzialnos¢ za korzystanie
z tej wolnosci, kazdemu prawu odpowiada obowiazek wobec drugiego, kto-
ry tez korzysta z takich samych praw. Chcialbym zwréci¢ uwage na Karte
Powinnosci Czlowieka podpisana w Gdarisku w sierpniu 2000 r. i sygnowana
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przez wybitnych intelektualistéw i twércow z Polski i Europy. W mojej ocenie
waga tego dokumentu jest niebywale istotna i powinien on si¢ sta¢ podstawa
debaty wsréd mieszkaricéw, nie tylko Polski, ale i innych paristw, na temat
odpowiedzialnosci za dobro wspdlne, za losy swoje, ale tez rodziny i innych
0s6b, wlasnego miasta lub wsi, losy Polski, Europy i Swiata. Wyrobienie wsréd
cztonkéw spoleczenistwa postawy troski o dobro wspdlne jest wlasnie celem
tych, ktérzy angazuja sic w budowe spoteczenstwa obywatelskiego. Nie moz-
na w tym tekscie poswieconym budowie spoleczeristwa obywatelskiego po-
minac sukcesow, ktore zostaly odniesione. Nie jest bowiem tak, ze nic si¢ nie
udato, ze poniesliSmy porazke w dokonywaniu transformacji ustroju i prze-
budowie spoleczeristwa. Polska jest dzisiaj innym krajem, niz przed 18 laty.
Musze tu wspomnied, celem ilustracji i udowodnienia zachodzenia podstaw
do tego optymistycznego akcentu, o wspanialej inicjatywie bylego premiera
Jerzego Buzka powotania do Zycia konkursu na najlepsza inicjatywe obywa-
telska, konkursu ,,Pro Publico Bono”. Mialem w roku 2006 zaszczyt juz po raz
6smy przewodniczy¢ Kapitule tego Konkursu. Na Konkurs wptywaja wnio-
ski dotyczace zrealizowanych inicjatyw obywatelskich o bardzo réznorodne;j
skali. Inicjatywy zmieniajace zycie wielu oséb lub lokalnej spotecznosci, ale
zawsze inicjatywy, w ktérych mysla przewodnia jest danie czegos od siebie na
rzecz dobra wspdlnego, na rzecz drugiego cztowieka, na rzecz nas wszystkich.
Konkurs pokazal ilu mamy wspanialych obywateli we wszystkich regionach
Polski, w duzych miastach ale tez w matych wsiach, jak wielka jest energia
ludzka i determinacja w pokonywaniu trudnosci, w pokonywaniu czesto jesz-
cze braku zrozumienia ze strony wladz publicznych, lokalnych wtadz samo-
rzadowych. Bardzo si¢ ciesze, ze m6j Nastepca Rzecznik Praw Obywatelskich
V Kadencji ze zrozumieniem wlaczyt sie w prace Kapitulty Konkursu Pro Pu-
blico Bono. Dobrze to wrézy wykonywaniu w przysziosci przez ten Urzad za-
dan wynikajacych z art. 17 a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, czyli
wspoltpracy i wspierania organizacji obywatelskich w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Ruch obywatelski musi stac si¢ partnerem dla wtadzy publicznej. Mysle,
ze moze przyczynic sie¢ do umocnienia tego ruchu ustawa o organizacjach
pozytku publicznego i wolontariacie. Ustawa sama jednak nic nie zmieni,
jezeli jej adresaci, czyli obywatele nie wezma spraw we wlasne rece. Ruch oby-
watelski, budowa spoteczenistwa obywatelskiego to praktyczne wdrazanie za-
sady pomocniczosci lezacej u podstaw polskiej Konstytucji i naszego ustroju.
Wtadza publiczna, zgodnie z zasada pomocniczosSci, powinna przekazywac
coraz wiecej zadan publicznych do realizacji organizacjom obywatelskim.
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Najczesciej sa one w stanie zrealizowac te zadania znacznie lepiej i taniej, niz
gdy czyni to administracja samorzadowa lub paristwowa.

Podczas jednej z licznych konferencji odbywanych wspdlnie z organiza-
cjami obywatelskimi dziennikarz zadal mi pytanie ,To, Panie Profesorze,
kto ma w koricu budowac to spoteczenistwo obywatelskie?” To pytanie, jakze
charakterystyczne i mozna by powiedzie¢ — naiwne, pokazuje bardzo wyraz-
nie, iz dopoki sobie nie uswiadomimy, jaki wklad musi wnies¢ kazdy z nas,
dzialajac nieustannie na rzecz wzmocnienia idei solidarnosci miedzyludzkiej
i dbalosci o dobro wspdélne, dop6ty zbudowanie spoleczeristwa obywatelskie-
go pozostanie tylko pragnieniem niewielkiej w sumie grupy ludzi. Nie mo-
zemy patrzec co zrobi rzad, wladza w Warszawie, ale samemu, sitami obywa-
telskimi, na szczeblu gminnym, lokalnym musimy nauczy¢ si¢ rozwiazywac
trudne problemy, reagowac na rézne zjawiska. Spoteczeristwa obywatelskie-
go nie da sie stworzy¢ na mocy odgoérnych decyzji czy posunie¢ prawnych.
Musimy je zbudowac sami.

75






POCZET RZECZNIKOW
PRAW OBYWATELSKICH
I ICH ZASTEPCOW






Rzecznik Praw Obywatelskich
(1987-1992)

prof. dr hab. Ewa Letowska
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Ewa Letowska — urodzila si¢ 22 marca 1940 r. w Warszawie. Absolwentka Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1968 r. — doktorat; 1975 r. — habilitacja
w zakresie prawa cywilnego; od 1986 r. — profesor zwyczajny.

W latach 1987 do 1992 byla pierwszym Rzecznikiem Praw Obywatelskich. W latach
1999-2002 sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W maju 2002 r. sedzia Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Czlonek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci. Czlonek korespondent
Polskiej Akademii Nauk, czlonek Académie de Droit Comparé w Paryzu, doktor
honoris causa Uniwersytetu Gdariskiego.

Laureatka nagréd naukowych, nagréd za dziatalnos¢ edukacyjna oraz dziatalnosc
na rzecz ochrony praw czlowieka i umacniania zasad panistwa prawa.

Odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski.

Autorka kilkudziesi¢ciu ksiazek z zakresu teorii prawa cywilnego, ochrony konsu-
menta, praw czlowieka, prawa konstytucyjnego oraz kilkuset artykuléw, glos.

Zajmuje si¢ takze publicystyka prawnicza oraz popularyzacja muzyki powaznej (dwie
ksiazki, artykuly, audycje radiowe i telewizyjne).
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Tadeusz Zieliriski — urodzit sie 19 czerwca 1926 r. w Krakowie. Zmarl 28 wrzesnia
2003 r.

Absolwent Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1950 uzyskat sto-
pieri naukowy doktora, w 1968 r. doktora habilitowanego, w 1977 r. profesora nad-
zwyczajnego, natomiast w 1989 r. profesora zwyczajnego.

Profesor Uniwersytetu Slaskiego w latach 1969-1981 oraz Uniwersytetu Jagiellori-
skiego od 1982 r. az do przejscia na emeryture w roku 1996.

W okresie od 1989 r. do 1991 r. byt senatorem I kadencji Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

W latach 1992-1996 Rzecznik Praw Obywatelskich.

Od stycznia do pazdziernika 1997 r. byl ministrem pracy i polityki socjalnej. Od
2001 roku szef resortowej Komisji do Spraw Kodyfikacji Kodeksu Pracy, a w latach
2002-2003 przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

Cztonek-korespondent PAN (1996-1998 Prezydium PAN), przewodniczacy Komi-
tetu Nauk Prawnych oraz Komitetu Probleméw Prawa Pracy i Polityki spotecznej
PAN, Komitetu Helsiriskiego, Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Sejmie IX kaden-
cji (1988-1989), czlonek — korespondent Instytutu Prawa Pracy w Bochum, Niemcy,
Russian, Association for Labour and Social Security, przewodniczacy Komisji ds. Re-
formy Prawa Pracy (od 1990-2000 r.), doradca NSZZ ,Solidarnos¢” (1980-1989),
przewodniczacy polskiej sekcji Societe International de Droit du Trawvail et de
Securite Sociale w Genewie, wiceprezydent Europejskiego Instytutu Ombudsmana
(1994-1996), uczestnik obrad Okraglego Stotu.

W 1976 r. odznaczony Krzyzem Kawalerskim, natomiast w 1996 r. Krzyzem Koman-
dorskim Orderu Odrodzenia Polski, posmiertnie uhonorowany medalem Zastuzo-
ny dla Tolerancji (2003 r.).

Wsréd 232 publikacji majacych charakter naukowy znajduje si¢ az 16 ksiazek. Obok
nich blisko dwiescie felietonéw i artykuléw publicystycznych, nie do zliczenia sa wy-
wiady. Wyglosil wiele wykltad6éw goscinnych w Polsce i za granica. M.in. Niewazne roz-
wiqzania stosunku pracy (1968), Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego (1977),
Prawo pracy. Zarys systemu (cz. 1-3 1986), Prawo pracy (1986, 1996, 1997, 1999, 2000,
2001, 2003), Podstawy rozwoju prawa pracy (1988), Klauzule generalne w prawie pracy
(1988), Podstawy rozwoju prawa pracy (1989), Poglady profesora Tadeusza Zieliviskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich (1992, 1993, 1995), Rozwazania profesora Tadeusza Zieliri-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich (1992, 1993, 1994, 1995), Ombudsman — mozliwosci
i granice dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej (1994), Ubez-
pieczenie spoteczne pracownikow (1994), Raport o stanie prawa mieszkaniowego w swietle
praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich (1994), Recueil de textes sur la protection des droits
civiques (1995), Défenseur des droits civiques (1995), Lad spoteczny w Polsce i Niemczech na

tle jednoczqcej sie Europy (1999), Die Sozialordnung in Polen und Deutschland in einem
zusammenwachsenden FEuropa (1999), Czas prawa i bezprawia (1999), Komentarze do
kodeksu pracy (2000, 2001, 2003), Labirynt praw i obyczajow (2001), Droga do Ziemi
Obiecanej (2002). Jest rowniei autorem glos do orzeczeni SN oraz recenzji.
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(1996-2000)

prof. dr hab. Adam Zieliriski
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Adam Zieliniski — Urodzil sie 28 czerwca 1931 r. w Pruszkowie.

Absolwent Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 1968 r.
uzyskal stopieri naukowy doktora nauk prawnych, w 1975 r. doktora habilitowane-
go, aw 1989 roku profesora zwyczajnego

W latach 1955-1961 sedzia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy, 1961-1982
—sedzia Sadu Okregowego dla m. st. Warszawy.

W 1970 r. objat funkcje¢ dyrektora departamentu prawnego, a w latach 1994-1995
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W latach 1982-1992 byl sedzia i Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Byt cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
(1994 r.), Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw (1976-1984, 1986— 1989,
sekretarz w latach 1976-1984), Zrzeszenia Prawnikéw Polskich (1954 r.).
W latach 1986-1990 pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Giéwnego Zwiazku Prawnikéw
Polskich. W latach 1989-1991 zostal Postem Sejmu kontraktowego.

Byt takze czionkiem Komitetu Praw Czlowieka przy Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (1985-1988) oraz Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
W latach 1996-1997 byl czlonkiem Izby Praw Cztowieka w Bosni i Hercegowinie.

W latach 1996 — 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich. Jako RPO podpisal porozu-
mienie United Nations Development Programme w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Podpisal réwniez porozumienie z Regionalnym Biurem na Europe
i Kraje WNP Programu Narodéw Zjednoczonych ds. rozwoju o wspéipracy majacej
na celu udzielanie pomocy krajom Europy Srodkowej i Wschodniej w tworzeniu
instytucji ochrony praw czlowieka. W 1999 r. zostal wiceprezydentem European
Ombudsman Institute. Jest pracownikiem Instytutu Prawa Cywilnego Wydziat Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jest réwniez czlonkiem Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim w 1970 roku oraz dwukrotnie Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski w 1978 r. oraz 1984 r.

Byt cztonkiem zespoléw redakcyjnych czasopism prawniczych jak ,Paristwo i Prawo”
oraz ,,The International Ombudsman Yearbook”.

Jest autorem ponad 150 publikacji naukowych, popularno-naukowych oraz ksiazek
gléwnie z zakresu prawa i postepowania cywilnego oraz prawa administracyjnego,
m.in.: O nowym kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (1965), Ochrona roszczen
pracownik6éw w sadowym postepowaniu cywilnym (1969), Sadownictwo opiekuricze
w sprawach maloletnich (1975). Byt wspélautorem komentarza do kodeksu poste-
powania administracyjnego oraz kodeksie postepowania cywilnego.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(2000-20006)

prof. dr hab. Andrzej Zoll
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Andrzej Zoll — urodzil si¢ 27 maja 1942 r. w Sieniawie.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego. Stopieni naukowy doktora
nauk prawnych uzyskat w 1968 r., doktora habilitowanego w 1973 r., w 1988 r. uzy-
skat tytul profesora nadzwyczajnego a w roku 1991 profesora zwyczajnego. Specjali-
zuje si¢ w prawie karnym.

Profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego (pracownik naukowy od 1964 r.).

Byt prodziekanem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz kierownikiem
Katedry Prawa Karnego Materialnego U]J.

Jest czynnym czionkiem Wydziatu Historyczno — Filozoficznego Polskiej Akademii
Umiejetnosci. W ramach Komisji Prawniczej tego wydzialu utworzono ,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, ktére ukazuje si¢ od 1997 r. pod redakcja
Andrzeja Zolla. Jest réwniez cztlonkiem Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii
Nauk, Polskiego PEN-Clubu oraz Akademii Nauki i Sztuki w Salzburgu.

W roku 1989 byl uczestnikiem rozméw przy Okraglym Stole (,podstoliczek praw-
niczy”). Przewodniczacym Paristwowej Komisji Wyborczej (1990-1993). W latach
1989-1993 sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, a od roku 1993 Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, sprawowat t¢ funkcje do roku 1997. Od 1998 r. do polowy 2000 r.
byt przewodniczacym Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw. W latach
1989-2000 byl wiceprzewodniczacym Komisji ds. Reformy Prawa Karnego.

W czerwcu 2000 roku zostal wybrany przez Sejm RP i zatwierdzony przez Senat RP
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. W maju 2002 r. zostal wybrany na
wiceprezydenta Europejskiego Instytutu Ombudsmana.

Profesor Andrzej Zoll wyglaszal wielokrotnie wyklady na uniwersytetach niemiec-
kich, austriackich i szwajcarskich. Byl opiekunem kilkuset prac magisterskich oraz
promotorem 19 rozpraw doktorskich. Trzech uczniéw Profesora uzyskato stopieni
doktora habilitowanego. Byt recenzentem w kilkunastu przewodach doktorskich
i habilitacyjnych, a takze w kilku przewodach o nadanie tytutu profesora.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich realizowal w swoim biurze szereg programoéw
proobywatelskich jak: Ruch Przeciw Bezradnosci Spotecznej, Edukacja dla Rozwoju,
Poradnictwo Prawne i Obywatelskie, Konkurs na Najlepsza Inicjatywe Obywatelska
»Pro Publico Bono” oraz Krajowy Program na Rzecz Ofiar Przestepstw.

Ponadto jest Przewodniczacym Kapituly Konkursu Pro Publico Bono. Wchodzit tak-
ze w skiad Kapituly III Edycji Konkursu organizowanego przez Fundacje Uniwersy-
teckich Poradni Prawnych pt. ,Prawnik Pro Bono”.

W roku 1996 otrzymat tytul Doktora Honoris Causa Uniwersytetu w Moguncji,
a w 2004 roku Uniwersytetu w Wilnie oraz Akademii Medycznej we Wroctawiu
w 2005 r. W roku 1997 zostat odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odro-
dzenia Polski, Wielkim Krzyzem Zastugi z Gwiazda Republiki Federalnej Niemiec,
Orderem Zastugi z Gwiazda na Wstedze Republiki Austrii oraz Orderem Wielkiego
Ksiecia Gedymina Republiki Litewskiej. W 2002 r. otrzymal medal §w Brata Alberta
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przyznawany za niesienie pomocy niepelnosprawnym. W 2003 r. otrzymal nagrode
im. Aleksandra von Humboldta za dorobek w zakresie prawa karnego oraz za udzial
w demokratycznych przemianach w Polsce po 1989 r.

Jest autorem okoto 180 prac naukowych z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego
oraz filozofii prawa publikowanych w czasopismach naukowych polskich i zagra-
nicznych, a ponadto kilkudziesieciu publikacji o charakterze popularno — nauko-
wym w dziedzinie publicystyki spotecznej. Do najwazniejszych prac nalezy zaliczy¢
monografie pt.: Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosc czynu oraz Odpowiedzialnosc lekarza
za niepowodzenie w leczeniu a takze studium O normie prawnej z punkiu widzenia prawa
karnego. Jest wspotautorem i redaktorem kolejnych wydari Komentarza do Kodeksu
Karnego oraz podrecznika Polskie prawo karne. ,,Die rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit
in politischen Transformationsprozessen: Gemeinschaftsveranstaltung der Juristischen Studi-
engesellschaft und des Bundesverfassungsgerichts anldsslich der finfzigjihrigen Grimdungs-
Jjubilden am 22. Mdrz 2001”.

W roku 2005 Metropolita Krakowski, Abp. Dziwisz powierzyl Profesorowi funkcje
Przewodniczacego Rady Centrum Jana Pawta II ,Nie lekajcie si¢”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
(od 15 lutego 2006 r.)

dr Janusz Kochanowski
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Janusz Kochanowski — urodzit sic w Czestochowie 18 kwietnia 1940, zonaty (Ewa
Chmiel - filolog polski), dwoje dzieci; Marta — prawnik, Mateusz — student prawa.

Jest absolwentem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Aplikacje sadowa
odbyl w Sadzie Wojewédzkim dla m.st. Warszawy w latach 1964 —-1966; prace doktor-
ska nt. subiektywnych granic odpowiedzialnosci karnej, obronit w roku 1980.

Janusz Kochanowski byt wykladowca na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskie-
go w latach 1966-1990 oraz 1997-2005 r. Byt ekspertem Senackiej Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w latach 1989-1991. Nastepnie konsulem general-
nym Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie w latach 1991 -1995. P6zniej w okresie
1996—-1997 byt visiting fellow na Uniwersytecie Cambridge.

Dr Janusz Kochanowski jest od 1995 roku czlonkiem Okregowej Rady Radcow
Prawnych w Warszawie; byt w latach 1980-1991 czlonkiem NSZZ ,Solidarnos¢”.
W latach 1989-2003 cztonkiem zalozycielem, sekretarzem i czlonkiem honorowym
Rotary Club of Warsaw. Byt poza tym czlonkiem London Diplomatic Association
1991-1995, Consular Corps in London 1991-1995, The London European Society
and European Luncheon Club 1993-1997, European Atlantic Group w Londynie
1993-1997, Polskiego Club ,,Ognisko” w Londynie 1991 -1995, Oxford & Cambrid-
ge University Club w Londynie 1997-1999, British-Polish Legal Association w Lon-
dynie, ktérego jest dozywotnim czlonkiem honorowym, Transparency International
— gdzie byt czlonkiem zarzadu, Polskiej Rady Ruchu Europejskiego. Jest takze czlon-
kiem zalozycielem Stowarzyszenia Pamieci Narodowej, cztonkiem International
Adviser Journal of Criminal Law and Philosophy oraz czlonkiem komitetu dorad-
czego europejskiego Caselex.

W roku 1998 byl czlonkiem zespotu ds. oceny tworzenia stuzby cywilnej i autorem
opracowanego woéwczas raportu. W latach 2000-2001 byl cztonkiem zespotu przy
Ministrze Sprawiedliwosci d/s nowelizacji kodeksu karnego. W latach 2000-2006
zalozycielem i prezesem fundacji ,Ius et Lex”, ktérej celem jest wspomaganie ini-
cjatyw naukowych i oswiatowych dotyczacych polskiego prawa oraz dzialanie na
rzecz realizacji zalozenn panstwa prawa. W latach 2003-2005 pod kierunkiem
Dr J. Kochanowskiego fundacja przygotowala program reformy wymiaru sprawie-
dliwosci. W latach 2003-2004 zalozyciel i pierwszy przewodniczacy Porozumienia
Samorzadéw Zawodéw Prawniczych i Organizacji Prawniczych, ktérego celem jest
jednoczenie dzialani przedstawicieli wszystkich zawodéw prawniczych na rzecz re-
formy polskiego wymiaru sprawiedliwosci i naprawy systemu obowiazujacego prawa
oraz podnoszenie standardéw profesjonalnych i moralnych zawodéw prawniczych.
W latach 2003-2005 prowadzitl konwersatorium (think—tank) poswiecone analizie
zagadnieni paristwa i przygotowania jego reformy, ktérego prace zostaly podsumo-
wane opublikowanym w 2005 r. tomem rozpraw zatytulowanym , O naprawie Rze-
czypospolitej”.

Jest zalozycielem i redaktorem naczelnym magazynu ,Ius et Lex” twérca i redakto-
rem serii klasykéw filozofii prawa, w ramach ktérej ukazaly si¢ m.in. takie ksigzki
jak D. Lyonsa: Etyka i Rzady Prawa; J. Raza, Autorytet prawa; J. Finnisa: Prawo na-
turalne i uprawnienia naturalne L. Fullera: Moralnos¢ prawa. Wszystkie one maja
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na celu wplywanie na zmiane¢ rozumienia i stosowania prawa w naszym kraju. Byl
redaktorem specjalnego opracowania wydanego w tym roku w Stanach Zjednoczo-
nych przez American Behavioral Scientist zatytulowanego ,International Terrorism
Through Polish Eyes”.

W swoje karierze naukowej Dr Janusz Kochanowski byt kilkakrotnie visiting fellow
w Max-Planck-Institute fir Auslandsiches und Internationales Strafrecht we Freibur-
gu, na Uniwersytecie w Augsburgu, Uniwersytecie w Oxfordzie — w Jesus College,
w szeregu collegach Uniwersytetu w Cambridge, jak Wolfson College, Robinson
College, gdzie zostal wybrany senior member, Clare Hall gdzie zostal wybrany czion-
kiem dozywotnim oraz w Peterhouse College. W roku 2001 zostal zaproszony jako
visitng fellow przez Akademie Brytyjska.

Dr Janusz Kochanowski jest autorem ponad 100 prac nt. prawa karnego, admini-
stracyjnego i konstytucyjnego oraz stosunkéw miedzynarodowych. W tym trzech
monografii; Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej 1985,
Zagadnienia odpowiedzialnosci za przestepstwa drogowe i przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji 1990; Redukcja odpowiedzialnosci karnej 2000. Jest autorem
i wspotautorem kilku komentarzy jak; Przestepstwa i wykroczenia drogowe z 1991
oraz klasycznych juz zbiorowych komentarzy do kodeksu drogowego.

Szereg z tych opracowan zostalo opublikowanych w jezyku niemieckim i angielskim
jak np. Uber die Wandlung der strafrechtlichen Verantwortung und die sich ver-
ringernde Rolle dieser Verantwortung im gesellschaftlichen Leben ,Zeitschrift fir
Rechtsvergleichung 1978, Zur Problematik der Verkindung von Strafgesetzen in
Polen, ,Jahrbuch far Ostrecht ” 1986, ,Reasonable Man ” Standards in Continental
Law, , The Journal of Legislative Studies ” (1995), Penal Law in Confrontation with
the Nightmares of the Past and Challenges of the Present Day (Penal law in relation
to the change in the political system in Poland between 1990 and 2000). ,Manage-
rial Law ” Volume 44 Number 5, 2002. Freedom of Speech and Contempt of Court:
A Case Study w ksiazce An Era of Human Rights. International Legal Essays in
Honour of Jo Carby- Hall, 2006 Barmarick Publications, 2006.

Jest autorem opracowan na uzytek Sejmu oraz Rzadu takich jak Projekt ustawy
o stuzbie zagranicznej, na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych (1998),
Raportu o tworzeniu stuzby cywilnej w latach 1996—1997 w ramach komisji powola-
nej przez Prezesa Rady Ministréw, Analizy i oceny kodeksu karnego z 1997 r. na tle
innych polskich kodyfikacji karnych na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu
RP (1999) oraz wielu innych ekspertyz opracowanych na uzytek Sejmu.
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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
(1995-20006)

dr hab. Jerzy Swigtkiewicz
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Jerzy Swiatkiewicz — urodzony 18 czerwca 1925 r. w Zielonej, pow. Rawa Ruska
woj. Lwowskie.

Doktor habilitowany praw, specjalista prawa administracyjnego.

Absolwent Wydzialu Prawa Uniwersytetu L.édzkiego. Pracowal w terenowych orga-
nach administracji paristwowej, a od 1958 r. w organach Prokuratury — w pionie
prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa. Zajmowal kolejno stanowiska: pod-
prokuratora, wiceprokuratora Prokuratury Wojewdédzkiej w Gdarsku, wiceproku-
ratora i prokuratora Prokuratury Generalnej — doradcy Prokuratora Generalnego.
W 1968 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych, a w 2002 r. — doktora habili-
towanego. Uczestniczyt w pracach zespolu powolanego przez Szefa Kancelarii Sej-
mu dla opracowania projektu reformy kodeksu postgpowania administracyjnego
i przywréeenia sadownictwa administracyjnego. W latach 1981-1997 byt cztonkiem
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, w tym w jednej z kadencji wice-
przewodniczacym. 1 wrzesnia 1980 r. zostal mianowany sedzia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Od 1982 r. byl wiceprezesem NSA. W lipcu 1995 r. przeszedt w stan
spoczynku.

15 wrzesnia 1995 r. zostal powolany przez Marszatka Sejmu na stanowisko Zastepcy
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Autor wielu publikacji z zakresu prawa administracyjnego w tym sadownictwa ad-
ministracyjnego oraz ksiazki omawiajacej kompleksowo regulacje prawne, praktyke
i wieloletni dorobek instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. Autor komentarza do
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji.

Zakonczyl kadencje 30 wrzesnia 2006 r.

101






Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
(od 1 stycznia 2002 r.)

Stanistaw Trociuk
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Stanistaw Trociuk — urodzony dnia 3 grudnia 1964 r. Ukoriczyt studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Ukoriczyl aplikacje
radcowska.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pracuje od 1989 r. Od 1995 r. do korica
2001 r. penit funkcje Dyrektora Zespotu Prawa Administracyjnego i Spraw Miesz-
kaniowych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Od dnia 1 stycznia 2002 r. pel-
ni funkcje Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich. Sprawuje bezposredni nadzér
nad dzialalnoscia Zespoléw: Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Prawa
Cywilnego i Gospodarki Nieruchomosciami, Prawa Administracyjnego i Spraw
Mieszkaniowych, Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw Kon-
sumenta, Prawa Karnego Wykonawczego, Przyje¢ Interesantéw, Ochrony Praw
Zomierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych, Administracji Publicznej, Zdrowia
i Ochrony Praw Cudzoziemcoéw, Klasyfikacji Wnioskéw, Prezydialnego oraz Zespo-
16w Terenowych w Gdarisku, Katowicach i we Wroctawiu.

W trakcie dotychczasowej pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przygo-
towal m.in. 75 wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego, liczne przystapienia do
skargi konstytucyjnej, a takze pytania prawne do Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Reprezentuje Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. w po-
stepowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym i na posiedzeniach poszerzonego
sktadu Sadu Najwyzszego

Autor licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego i mieszkaniowego,
m.in. ,Najem lokali mieszkalnych po nowelizacji” (1998), ,,Wlasnosc¢ lokali” (1998),
,Prawo mieszkaniowe” (1998), ,Samorzad wojewédztwa” (1999), ,Terenowe organy
administracji rzadowej” (1999), ,Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komen-
tarz” (2005).
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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
(od 1 listopada 2007 r.)

prof. UW dr hab. Marek Zubik
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Prof. UW dr hab. Marek Zubik — profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UW.

Kierownik lub wspétuczestnik wielu programéw badawczych realizowanych przez Helsin-
ska Fundacje Praw Czlowieka, Instytut Spraw Publicznych oraz Komitet Badari Nauko-
wych. Ekspert wspéipracujacy z Organizacja Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie.

Stypendysta krajowy Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (1999 r.).

W latach 1998-2002 ekspert zatrudniony w Biurze Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu.

W latach 2000-2004 sekretarz Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Nauk Prawnych w Paryzu.

W latach 2004-2007 sekretarz Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
Czilonek z wyboru Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk na kadencje
2007-2010.

W latach 2002-2007 wicedyrektor Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyj-
nych i Wnioskéw w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego.

Czlonek kolegium redakcyjnego , Przegladu Sejmowego”.
Autor ponad stu publikacji o charakterze naukowym z zakresu:

— konstytucyjnych zagadnieri statusu prawnego jednostki (Problem aborcji na swiecie
w dokumentach i orzecznictwie sqadowym, Warszawa 1997; Kara smierci w Swietle doswiad-
czen wspotczesnych systemow prawnych, Warszawa 1998 — wspdlnie z M. Mitera; Status
prawny jednostki - miedzy statyczng a dynamiczng interpretacjg Konstytucji RP [w:] Pra-
wa stajq sig prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 2006; Ochrona prawna poczgthu zycia cxlowicka w rozwiqzaniach mig-
dzynarodowych konstytucyjnych w Europie, ,Przeglad Sejmowy”, nr 3/2007; Podmioty
konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiqzkow, ,Przeglad Legislacyjny”, nr 2/2007),

— funkcjonowania organéw wiladzy sadowniczej (Niedostatki wymiaru sprawiedli-
wosci, red. M. Zubik, Warszawa 2001; Przyszlosc polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
red. A. Zieliniski i M. Zubik, Warszawa 2001; Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy”,
nr 3/2005; Karta Praw Podstawowych UL a polski Trybunat Konstytucyjny [w:] 5 lat
karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, red. A. Gubrynowicz, Warszawa 2006,
Studia i Analizy, nr 2, Collegium Civitas),

— problemdéw walki z korupcja (Zapobieganie konfliktowi intereséw w III RP, Instytut
Spraw Publicznych, red. M. Zubik, Warszawa 2003),

— ustrojowych aspektéw finanséw publicznych (Budzet paristwa w polskim prawie
konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001; Narodowy Bank Polski
(analiza konstytucyjno-ustrojowa), ,Panistwo i Prawo”, z. 6/2001),

— szeroko rozumianego prawa parlamentarnego (Organizacja wewnetrzna Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; Problemy ustrojowe dotyczqce sejmowych komi-
sji Sledczych, ,Panistwo i Prawo”, z. 9/2005; Prawo parlamentarne i postepowanie usta-
wodawcze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006).
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KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

(Wyciag)

Rozdzial IT
WOLNOSCI, PRAWA 1 OBOWIAZKI CZELOWIEKA I OBYWATELA

(...
SRODKI OCHRONY WOLNOSCI I PRAW
(...

Art. 80.

Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wol-
nosci lub praw naruszonych przez organy wltadzy publiczne;j.

Art. 103.

1. Mandatu posta nie mozna laczy¢ z funkcja Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastepcéw, cztonka Rady Polityki Pie-
nieznej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz
z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rzadowe;j.
Zakaz ten nie dotyczy cztonkéw Rady Ministréw i sekretarzy stanu w admi-
nistracji rzadowej. (...)

Art. 191.

1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wystapi¢ moga.:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator General-
ny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich (...)

111



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

Rozdzial IX
ORGANY KONTROLI PANSTWOWEJ I OCHRONY PRAWA.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Art. 208.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.
2. Zakres i spos6b dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa.

Art. 209.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jest powolywany przez Sejm za zgoda Sena-
tu, na b lat.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zajmowac innego stanowiska,
z wyjatkiem stanowiska profesora szkoly wyzszej, ani wykonywac innych
zaje¢ zawodowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej
sie pogodzic z godnoscia jego urzedu.

Art. 210.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dziatalnosci niezawisty, niezalezny
od innych organéw paristwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasa-
dach okreslonych w ustawie.

Art. 211.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest nie-
zbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazac natych-
miastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 212.

Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat o swojej
dzialalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela.
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USTAWA

z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Art. 1.

1. Ustanawia sie Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej ,Rzecznikiem”, stoi na
strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz
w innych aktach normatywnych.

2a. W sprawach dzieci Rzecznik wspdipracuje z Rzecznikiem Praw
Dziecka.

3. W sprawach o ochrone wolnosci i praw cztowieka i obywatela Rzecznik
bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji,
obowiazanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastapi-
lo naruszenie prawa, a takze zasad wspétzycia i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Art. 2.

Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski wyrézniajacy sie wiedza prawnicza,
doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na swe
walory moralne i wrazliwos¢ spoteczna.

Art. 3.

1. Rzecznika powoluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka
Sejmu albo grupy 35 postow.

2. Szczegotowy tryb zglaszania kandydatéw na Rzecznika Praw Obywa-
telskich okresla uchwata Sejmu.

3. Uchwale Sejmu o powolaniu Rzecznika Marszatek Sejmu przesyta
niezwlocznie Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie
Rzecznika w ciagu miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu,
o ktérej mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciagu miesiaca
oznacza wyrazenie zgody.
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Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

5. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika, Sejm
powoluje na stanowisko Rzecznika inna osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie
odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do czasu objecia sta-
nowiska przez nowego Rzecznika.

Art. 4.

Przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw Rzecznik sktada przed
Sejmem nastepujace slubowanie:

,Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowiaz-
kéw Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wiernosci Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bede strzec wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela, kierujac si¢ przepisami prawa oraz zasadami wspétzycia spo-
lecznego i sprawiedliwosci.
Slubuje, ze powierzone mi obowiazki wypelnia¢ bede bezstronnie,
z najwyzsza sumiennoscia i starannoscia, ze bede¢ strzec godnosci
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy parnstwowej
i stuzbowej.”
Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz
Bog.”

Art. 5.

1. Kadencja Rzecznika trwa pie¢ lat, liczac od dnia zlozenia slubowania
przed Sejmem.

2. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem wiecej niz przez dwie ka-
dencje.

Art. 6.

Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznik ma prawo powrécic¢
na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymac stanowisko réwnorzed-
ne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkéd prawnych.

Art. 7.

1. Sejm odwotuje Rzecznika przed upltywem okresu, na jaki zostal powo-
lany, jezeli:
1) zrzek! si¢ wykonywania obowiazkéw,
2) stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowiazkéw na skutek cho-
roby, utomnosci lub upadku sit — stwierdzonych orzeczeniem le-
karskim,
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Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich

3) zlozyt niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu.

2. Sejm odwotuje Rzecznika przed uplywem okresu, na jaki zostal powo-
tany, réwniez jezeli Rzecznik sprzeniewierzyl si¢ ztozonemu slubowaniu.

3. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecznika, w przypad-
ku okreslonym w ust. 1 pkt 1, na wniosek Marszatka Sejmu.

4. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwolania Rzecznika, w przypad-
kach okreslonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na wniosek Marszatka Sejmu lub
grupy co najmniej 35 postéw, wiekszoscia co najmniej 3/5 gloséw w obecno-
Sci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Art. 8.

Rzecznik podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli poweZmie
wiadomos¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Art. 9.

Podjecie czynnosci przez Rzecznika nastepuje:
1) nawniosek obywateli lub ich organizacji,
2) nawniosek organéw samorzadéw,
2a) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,
3) zwlasnej inicjatywy.

Art. 10.

Whniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od oplat, nie wymaga zacho-
wania szczegdlnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy
oraz osoby, ktérej wolnosci i praw sprawa dotyczy, a takze okreslac¢ przedmiot

sprawy.
Art. 11.

Rzecznik po zapoznaniu si¢ z kazdym skierowanym do niego wnioskiem
moze:
1) podjac sprawe,
2) poprzestac¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srod-
kow dzialania,
3) przekazac sprawe wedlug whasciwosci,
4) nie podjac sprawy

— zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy.
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Art. 12.

Podejmujac sprawe Rzecznik moze:

1) samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace,

2) zwrdcic sie o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych orga-
néw, w szczegolnosci organéw nadzoru, prokuratury, kontroli
panstwowej, zawodowej lub spolecznej,

3) zwrdcic sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przepro-
wadzenia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej czesci.

Art. 13.

1. Prowadzac postepowanie, o ktérym mowa w art. 12 pkt 1, Rzecznik
ma prawo:

1) zbadac, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,

2) zadac zlozenia wyjasnieni, przedstawienia akt kazdej sprawy prowa-
dzonej przez naczelne i centralne organy administracji panstwo-
wej, organy administracji rzadowej, organy organizacji spotdziel-
czych, spotecznych, zawodowych i spoleczno-zawodowych oraz
organy jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosc praw-
na, a takze organy jednostek samorzadu terytorialnego i samorza-
dowych jednostek organizacyjnych,

3) zadac przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez
sady, a takze prokurature i inne organy Scigania oraz zadac¢ do
wgladu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt sadowych
i prokuratorskich oraz akt innych organéw Scigania po zakoncze-
niu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia,

4) zlecac sporzadzanie ekspertyz i opinii.

2. W sprawach objetych tajemnica paristwowa udzielanie informacji lub
umozliwianie Rzecznikowi wgladu do akt nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych
skarzacego, w tym takze wobec organéw wladzy publicznej, jezeli uzna to za
niezbedne dla ochrony wolnosci, praw i intereséw jednostki.

Art. 14.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze:
1) wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia wolnosci
i praw czlowieka i obywatela,
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2) skierowac wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w kto-
rych dziatalnosci stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka
i obywatela; wystapienie takie nie moze naruszac¢ niezawistosci se-
dziowskiej,

3) zwrdcic sie do organu nadrzednego nad jednostka, o ktérej mowa
w pkt 2, z wnioskiem o zastosowanie Srodkéw przewidzianych
w przepisach prawa,

4) 7zadac wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez
wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu — na pra-
wach przystugujacych prokuratorowi,

5) 7zadac wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu,

6) zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic
skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych po-
stepowaniach — na prawach przystugujacych prokuratorowi,

7) wystapic z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomoc-
nego rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach,

8) wniesc¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajna od prawomocnego orze-
czenia, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepi-
sach.

Art. 15.

1. W wystapieniu, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2, Rzecznik formutuje
opinie i wnioski co do sposobu zatatwiania sprawy, a takze moze zadac wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zostato skierowane wy-
stapienie, obowiazane sa bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w ter-
minie 30 dni, poinformowac Rzecznika o podjetych dzialaniach lub zajetym
stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze
zwrdcic sie do whasciwej jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dzia-
fan.

Art. 16.

1. W zwiazku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik moze przedstawiac
wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela
i usprawnienia trybu zalatwiania ich spraw.
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2. Rzecznik moze réwniez:

1)

2)

3)

4)

wystepowac do wilasciwych organéw z wnioskami o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej badZ o wydanie lub zmiane innych aktéw
prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela,

wystepowac¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskami w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji,

zglosic udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach skarg konstytucyjnych i bra¢ udzial w tym postepowa-
niu,

wystepowac z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly
majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych wat-
pliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
W orzecznictwie.

Art. 17.

1. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zwrdci sie Rzecznik,

obowiazane sa z nim wspotdziatac i udziela¢ mu pomocy, a w szczegélnosci:

1)
2)
3)

4)

zapewniac dostep do akt i dokumentéw na zasadach okreslonych
w art. 13,

udziela¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyja-
Snien,

udziela¢ wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swo-
ich rozstrzygniec,

ustosunkowywac sie do ogélnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.

2. Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane czyn-

nosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 17a.

Rzecznik wspdldziala ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, in-
nymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnosci

i praw czlowieka i obywatela.

Art. 18.

Przepisy ustawy dotyczace ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela
odnosza si¢ réwniez odpowiednio do os6b nie bedacych obywatelami polski-
mi, znajdujacych sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie przystu-

gujacych im wolnosci i praw.
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Art. 19.

1. Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci oraz
o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomosci publiczne;j.

3. Rzecznik moze przedktadac¢ Sejmowi i Senatowi okreslone sprawy wy-
nikajace z jego dziatalnosci.

4. Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje lub po-
dejmuje czynnosci w okreslonych sprawach.

Art. 20.

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

2. Zadania i organizacje Biura okresla statut, ktéry nadaje Marszatek Sej-
mu na wniosek Rzecznika.

3. Na wniosek Rzecznika Marszatek Sejmu moze powotac nie wiecej niz
trzech zastepcow Rzecznika, w tym zastepce do spraw zotnierzy. Odwolanie
nastepuje w tym samym trybie.

4. Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy (zastepcow) Rzecznika.

5. Do zastepcéw Rzecznika oraz pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach urzedow
panistwowych.

6. (przepis uchylony).

7. (przepis uchylony).

Art. 21.

Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich po-
krywane sa z budzetu centralnego.

Art. 22.

Rzecznik, za zgoda Sejmu, moze ustanowic¢ swoich pelnomocnikéw tere-
nowych.
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UCHWALA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r.

REGULAMIN SEJMU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
(M.P. 22002 r., Nr 23, poz. 398 ze zm.)
Wyciag

Art. 29.

Sejm powotuje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych.

Sejm odwotuje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w wypadkach okreslonych ustawa.

Uchwaly Sejmu, w sprawach wymienionych w ust. 1 i 2, Marszalek Sejmu,
w wypadkach okreslonych ustawa, przesyla niezwltocznie Marszatkowi Se-
natu w celu wyrazenia zgody przez Senat.

Art. 124.
(...)

Sejm rozpatruje przedkladane przez Rzecznika Praw Obywatelskich co-
roczne sprawozdania z jego dzialalnosci oraz uwagi o stanie przestrze-
gania praw i wolnosci obywateli. Sprawozdania te i uwagi Rzecznik Praw
Obywatelskich przekazuje Prezydium Sejmu.

Informacje Trybunatu Stanu oraz sprawozdania i uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich dorecza si¢ postom.

Rozpatrzenie przez Sejm spraw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie moze na-
stapi¢ p67niej niz w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia postom tych
informacji, sprawozdan i uwag.

Art. 170.

(...)
(...)

. W posiedzeniach Sejmu moga uczestniczy¢: Marszalek Senatu, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego — Przewodniczacy Trybunatu Stanu, Prezes Try-

121



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

122

bunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, Przewodniczacy Paristwowej Komisji Wybor-
czej, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Prezes Narodowego
Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Szef Kancelarii Prezy-
denta oraz sekretarze stanu w Kancelarii Prezydenta.

(..)
Art. 171.

Marszatek Sejmu najpézniej na 7 dni przed planowanym posiedzeniem
zawiadamia o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postéw, Prezy-
denta, Marszatka Senatu, cztonkéw Rady Ministréw, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach termin, o ktérym mowa w ust. 1,
moze ulec skréceniu.

Art. 186.

(...)

(...)

Marszalek Sejmu udziela glosu Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
- Przewodniczacemu Trybunatu Stanu, Prezesowi Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Przewodniczacemu Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, Przewodniczacemu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskiego —
w sprawach objetych zakresem ich ustawowej dziatalnosci — poza kolejno-
Scia méwcow zapisanych do glosu.



STATUT

BIURA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zarzadzenie Nr 2 Marszatka Sejmu
z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich

ze zm. z dnia 19 lipca 2007 r.

§1

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich realizuje zadania Rzecznika Praw
Obywatelskich, w szczegdlnosci poprzez rozpatrywanie wnioskéw kierowa-
nych do Rzecznika przez podmioty wymienione w art. 9 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwanej w dalszej tresci statutu ,usta-
wa”, przedstawianie Rzecznikowi propozycji postepowania z tymi wnioskami
zgodnie z art. 11 ustawy, prowadzenie postepowania w podjetych sprawach
indywidualnych zgodnie z postanowieniami art. 12-15 ustawy, opracowywa-
nie propozycji wystapien generalnych okreslonych w art. 16 ustawy, wspot-
dzialanie z podmiotami wymienionymi w art. 17a ustawy, dzialajac pod jego
bezposrednim kierownictwem.

§ 2
1. Rzecznik kieruje Biurem przy pomocy Zastepcow Rzecznika, powotywa-
nych i odwolywanych na wniosek Rzecznika przez Marszatka Sejmu.
2. Zakres zadan Zastepcéw okresla Rzecznik Praw Obywatelskich.

§3
W czasie nieobecnosci Rzecznika, praca Biura kieruje wyznaczony przez
niego Zastepca.
§ 3a

1. W Biurze dzialaja ustanowieni przez Rzecznika jego Pelnomocnicy tere-
NOowi.
2. Zakres i tryb dzialania Pelnomocnikéw terenowych okresla Rzecznik.

§ 4
Pracownicy Biura dzialaja z upowaznienia Rzecznika i w jego imieniu,
zgodnie z zasadami, ktérymi kieruje si¢ Rzecznik przy sprawowaniu swego
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urzedu. Upowaznienie nie dotyczy kompetencji procesowych Rzecznika do

wnoszenia Srodkéw prawnych stuzacych z mocy ustawy Rzecznikowi, a w cza-

sie jego nieobecnosci — Zastepcom.
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§5

. Wlasciwe funkcjonowanie Biura pod wzgledem organizacyjnym i finanso-

wym zapewnia Dyrektor Biura, powolywany i odwolywany przez Rzeczni-
ka.

Dyrektor Biura reprezentuje Biuro w sprawach cywilno-prawnych, budze-
towych i administracyjnych oraz ze stosunku pracy.

Dyrektor Biura podejmuje decyzje w sprawach osobowych pracownikéw,
z tym, ze nawiazywanie i rozwiagzywania stosunku pracy oraz awansowanie
pracownikéw, nalezy do wlasciwosci Rzecznika Praw Obywatelskich.

§6

Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi Biura sa:

1) Zespot Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego

2) Zespot Prawa Karnego

3) Zespot Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego

4) Zespot Prawa Cywilnego i Gospodarki Nieruchomosciami

5) Zespot Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkaniowych

6) Zespot Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw
Konsumenta

7) Zespol Prawa Karnego Wykonawczego

8) Zespot Przyjec Interesantow

9) Zespst Ochrony Praw Zotierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicz-
nych

10) Zespot Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzo-
ziemcow

11) Zespot Klasyfikacji Wnioskow

12) Zespot Prezydialny

13) Samodzielny Wydzial Spraw Osobowych i Wynagrodzen

14) Samodzielny Wydzial Finansowy

15) Pion Ochrony Informacji Niejawnych

16) Komérka Audytu Wewnetrznego

17) Zespot Terenowy w Gdarisku



Statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich)

18) Zespot Terenowy w Katowicach
19) Zespot Terenowy we Wroctawiu
2. W ramach zespoléw moga by¢ tworzone wydzialy lub dziaty.

§ 7
1. Jednostkami organizacyjnymi, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 kieruja:
1) zespotami — dyrektorzy
2) zespolami terenowymi — Pelnomocnicy terenowi
3) Samodzielnym Wydzialem Finansowym — Gléwny Ksiegowy Budzetu
4) Samodzielnym Wydziatem Spraw Osobowych i Wynagrodzen —naczel-
nik
5) Pionem Ochrony Informacji Niejawnych — Pelnomocnik Ochrony
Informacji Niejawnych
6) Komodrka Audytu Wewnetrznego — Audytor Wewnetrzny.
2. Jednostkami tworzonymi w ramach zespoléw kieruja naczelnicy
i kierownicy.

§ 8
Rzecznik okresla, w drodze zarzadzenia, organizacje wewnetrzna, szcze-
gotowy zakres zadan i tryb pracy jednostek organizacyjnych Biura oraz inne
sprawy zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem Biura.
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Petnomocnik Rzecznika
ds. Rodziny

Petnomocnik Rzecznika

(Ombudsman Wewnetrzny) [~ |

Peinomocnik Rzecznika
ds. prezentacji medialnej
i wystapien publicznych

Gtowny Koordynator
Programu Pomocy Ofiarom
Przestepstw

Zespoly eksperckie
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Zastepcy Rzecznika Petnomocnicy
Praw Obywatelskich Terenowi RPO

Dyrektor Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich

.

— 1) Zespot Prawa Konstytucyjnego i Migdzynarodowego

—| 2) Zespot Prawa Karnego

—| 3) Zespot Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego

—{ 4) Zespot Prawa Cywilnego i Gospodarki Nieruchomosciami

— 5) Zespot Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkaniowych

—1 6) Zespot Prawa Gospodarczego, Danin Publ. i Ochrony Praw K

—| 7) Zespot Prawa Karnego Wykonawczego

I— 8) Zespot Przyjec Interesantow

|| 9) Zespot Ochrony Praw Zotnierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych

— 10) Zesp6t Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcéw

1 11) Zespot Klasyfikacji Wnioskow

—| 12) Zespot Prezydialny

13) Samodzielny Wydziat Spraw Osobowych i Wynagrodzen

14) Samodzielny Wydziat Finansowy

15) Pion Ochrony Informacji Niejawnych

16) Komorka Audytu Wewnetrznego

I 17) Zespot Terenowy w Gdansku

— 18) Zespot Terenowy w Katowicach

—— 19) Zespot Terenowy we Wroctawiu




DANE STATYSTYCZNE
za lata 1988—-2007



Dane statystyczne na podstawie materialu przygotowanego przez Iren¢ Kumidor
sporzadzila Anna Blaszczak.



I. DANE OGOLNE

1.1. Ogoélna liczba spraw, ktére wplynely do Rzecznika Praw Obywatel-
skich w drodze indywidualnych skarg obywateli, a takze spraw pod-
jetych z inicjatywy Rzecznika

Dane dotyczace wptywu spraw do Biura RPO

3500004

300000+
250000+
2000004

150000+

100000+
50000+
| Kadencja Il Kadencja Il Kadencja IV Kadencja V Kadencja
O odpowiedzi H nowe sprawy @ wplyw ogétem

I Kadencja RPO (1988-1992) — Ewa Letowska

II Kadencja RPO (1992-1996) — Tadeusz Zieliriski
III' Kadencja RPO (1996-2000) — Adam Zieliriski

IV Kadencja RPO (2000-2006) — Andrzej Zoll

V' Kadencja RPO (2006— ) —Janusz Kochanowski
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1.2. Ogélny wplyw spraw nowych (indywidualne skargi obywateli oraz
sprawy podjete z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich)

Ogolny wptyw spraw nowych
w latach 1988-2007
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Dane za okres 1988-1995 zostaly sporzadzone na podstawie ,Rzecznik
Praw Obywatelskich II kadencja 1992-1996”, Warszawa luty 1996 r.
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1.3. Ogoélna liczna spraw podjetych z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 9 pkt 3)

Sprawy podijete z inicjatywy Rzecznika
w latach 1996-2007

700+

600+

500+

400

300+

J

l

m ’
m’l =
El HIIHIIIIIHI
=P =P PPl
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200+

100+

0-

@ sprawy podjete do prowadzenia

W sprawy podjete w formie wystapienia generalnego

O inne

Zgodnie z art. 9 ustawy o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich moze pod-
jac sprawe na wniosek lub z wlasnej inicjatywy (z urzedu).
Dane za okres 1988—-1995 nie byly rejestrowane w systemie elektronicz-

nym.
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II. WYSTAPIENIA GENERALNE

2.1. Wystapienia generalne ogétem

Wystgpienia generalne

2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996

536
485

T T
400 500 600

Przez wystapienia generalne rozumie si¢ wnioski, skargi i rekomendacje
Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane do organéw administracji publicz-
nej, centralnych organéw paristwa, sadéw i Trybunatéw.
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2.2. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego oraz skargi konstytucyjne,
do ktérych przystapil RPO w latach 1996-2007

Whioski do Trybunatu Konstytucyjnego

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

O TKW O TKZ 0O sSK

TKW — wnioski o powszechnie obowiazujaca wykladnie ustaw (w systemie
prawnym do 1997 r.)

TKZ - wnioski o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z Konstytucja

SK —  skargi konstytucyjne, do ktérych przystapit RPO (w systemie prawnym
od 1997 r.)

W latach 1988-1995 Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt tacznie 44 wnio-

ski o powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw oraz 75 wnioskéw o stwier-
dzenie niezgodnosci przepiséw z Konstytucja.

133



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

2.3. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego oraz skargi konstytucyjne,
do ktérych przystapit RPO w poszczegé6lnych kadencjach

Whioski do Trybunatu Konstytucyjnego
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| Kadencja Il Kadencja Il Kadencja IV Kadencja V kadencja
(2006, 2007)

0 TKW 0O TKZ 0O sK

TKW — wnioski o powszechnie obowiazujaca wykladnie ustaw (w systemie
prawnym do 1997 r.)

TKZ — wnioski o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z Konstytucija

SK —  skargi konstytucyjne, do ktérych przystapit RPO (w systemie prawnym
od 1997 r.)

134



Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Dane informacyjno-statystyczne za lata 1988—2007

2.4. Liczba wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci przepiséw z Konstytucja (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
o RPO) oraz skargi konstytucyjne, do ktérych przystapil RPO

| Kadencja Il Kadencja 1l Kadencja IV Kadencja V Kadencja

[ uwzglednione H oddalone [0 umorzone [ bez rozpoznania O w toku

Zgodnie z art. 16 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy o RPO moze wystepowac do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 188 Konstytucji RP,
a takze zglosic¢ udzial w postepowaniu w sprawie skargi kasacyjne;j.

Do wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. RPO mdgt takze skia-
dac do Trybunatu wnioski o powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw.
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2.5. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego

Pytania prawne do Sadu Najwyzszego

12+

10+

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

W latach 1988 -1995 Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt tacznie 56 pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego.
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2.6. Rewizje nadzwyczajne i kasacje (w sprawach karnych, cywilnych
i administracyjnych)

Rewizje nadzwyczajne i kasacje

120

100

80 -
60 1

40 | I

20 1

-4 L L Ed EEEl

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

O rewizje I kasacje

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowala w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.

Wykres prezentuje kasacje Rzecznika (oraz skargi kasacyjne) skltadane
w sprawach administracyjnych, cywilnych i karnych.

W latach 1988-1995 Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt tacznie 332 re-
wizje nadzwyczajne.
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2.7. Kasacje z podzialem na kadencje

Kasacje

Il Kadencja IV Kadencja V Kadencja

@ uwzglednione H oddalone [0 bez rozpoznania

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowata w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., a w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.
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2.8. Rewizje nadzwyczajne z podzialem na kadencje

Rewizje nadzwyczajne
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| Kadencja Il Kadencja Il Kadencja IV Kadencja

[ uwzglednione M oddalone [] bez rozpoznania

Instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowata w polskim systemie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., a w sprawach administracyj-
nych do 2004 r.
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III. SPOSOB ROZPATRZENIA ORAZ ZAKONCZENIA
SPRAW PODJETYCH PRZEZ RPO

3.1. Sprawy rozpatrzone w latach 1988-2007

Sprawy rozpatrzone w latach 1988-2007

2,1% 3,1%

41,9%

52,9%

O podjeto do prowadzenia

B udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy
przystugujace srodki dziatania

B nie podjeto
O inne
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3.2. Sprawy rozpatrzone z podzialem na kadencje

Rozpatrzenie spraw

1400004
120000, 119425
1000004 96 229

80000+

59 250 64 711
60000+ 55 794
40000+ 37 304
29 676
25191
20000 15195
5464 5097
o ’_‘ 5326 992 3899 4123 1706 1087
I Kadencja Il Kadencja 1l Kadencja IV Kadencja V Kadencja
(2006, 2007)
Oinne B udzielono wyjasnien

H nie podjeto

O podjeto do prowadzenia

W latach 1988-1992 BRPO gromadzilo szczegétowe dane statystyczne do-
tyczace wytacznie spraw podjetych do prowadzenia.
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3.3. Ostateczny sposéb zakonczenia spraw podjetych do prowadzenia
w latach 1988-2007

Zakonczenie spraw podjetych w latach 1988-2007

22,4%

12,9%

64,7%

O zakonczono pozytywnie
0 odstgpiono od dalszego postepowania w sprawie

B nie uzyskano zakonczenia pozytywnego
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3.4. Ostateczny sposéb zakonczenia spraw podjetych z podzialem na
kadencje

Ostateczny sposodb zakonczenia spraw podjetych

0,8%
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| Kadencja Il Kadencja Il Kadencja IV Kadencja V Kadencja
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H nie uzyskano zakonczenia pozytywnego

0 zakonczono pozytywnie
[ odstgpiono od dalszego prowadzenia sprawy
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IV. PROBLEMATYKI DOMINUJACE

Problematyki dominujace w latach 1988-2007

13,0%

8,5%

10,2%

13,1%

[ prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne

M prawo karne

M prawo gospodarcze, daniny publiczne i ochrona praw konsumentéw
[J prawo administracyjne i sprawy mieszkaniowe

[ prawo cywilne i gospodarka nieruchomosciami

M prawo karne wykonawcze

[ inne
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V. PRZYJECIA INTERESANTOW ORAZ PORADY
UDZIELONE TELEFONICZNIE

5.1. Przyjecia interesantéw w latach 1988-2007
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5.2. Porady udzielane telefonicznie w latach 1998-2007

25000+

20000+
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0-

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

W latach 1988 -1998 BRPO nie gromadzito szczegétowych danych staty-
stycznych dotyczacych porad udzielonych telefonicznie.
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VI. ZESPOLY TERENOWE BRPO

6.1. Zakres dzialania Zespoléw Terenowych

Zespot Terenowy we Wroctawiu powotany dnia 2 sierpnia 2004 r.
Zespot Terenowy w Gdansku powotany dnia 16 maja 2005 r.

Zespot Terenowy w Katowicach powotany dnia 14 wrzesnia 2007 r.

RPO w Warszawie
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6.2. Wplyw spraw ogéltem w Zespotach Terenowych

Wplyw spraw ogdtem w Zespotach Terenowych
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6.3. Sprawy rozpatrzone w poszczegélnych Zespotach Terenowych

Sprawy rozpatrzone w poszczegolnych

Zespotach Terenowych

70% 1
60% 1
50% 1
40% -
30%
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00/0 h

Wroctaw (od 02.08.2004) Gdarisk (od 16.05.2005) Katowice (od 14.09.2007)
[ podijete do prowadzenia M nie podjeto
M udzielono wyjasnien Oinne
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6.4. Zakonczenie spraw podjetych we wszystkich Zespolach
Terenowych

Zakonczenie spraw podjetych we wszystkich
Zespotach Terenowych

1,5% 22,2%

13,5%

I pozytywnie
[0 odstgpiono od dalszego prowadzenia sprawy

B nie uzyskano rozwigzania pozytywnwgo

O inne

Dane statystyczne na podstawie materiatu przygotowanego przez p. Irene
Kumidor, sporzadzita p. Anna Blaszczak.
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Kazimierz Nalaskowski

SPOSOB WYKORZYSTANIA KOMPETENC]I
PRZEZ RZECZNIKOW
W LATACH 1987 -2007

Pierwotnie podstawa dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich znajdo-
wala swoje oparcie jedynie w ustawie z 15 lipca 1987 r.!' W dwa lata pézniej
Rzecznik stal si¢ jednym z organéw parnstwowych wymienionych w przepi-
sach rangi konstytucyjnej.? Regulacje te byly kilkakrotnie nowelizowane,
stosownie do zmian zachodzacych w polskim prawodawstwie, zmierzajacych
do poszerzania ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela, a takze wsku-
tek innych unormowan zwiazanych z przelomem ustrojowym 1989 roku.
Przemiany te stanowily podstawowa przestanke do modyfikacji rozwiazan
prawnych dotyczacych funkcjonowania urzedu Rzecznika, ktéry — co byto
zaskoczeniem — rozpoczat swoja dziatalnos¢ w warunkach paristwa niedemo-
kratycznego.?

Zmiany po6iniejsze wynikaty przede wszystkim z koniecznosSci dostoso-
wania przepiséw ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do postanowien
nowej Konstytucji z 1997 r. * (wydluzenie kadencji Rzecznika do 5 lat i prze-
ksztalcenie corocznego parlamentarnego sprawozdania w informacje, wpro-
wadzenie instytucji Rzecznika Praw Dziecka®), a takze zmian w ustawach do-
tyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czy organéw samorzadu terytorialnego, a takze przepi-
séw wlasciwych procedur.®

Pierwotny tekst ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz.U. Nr 21, poz. 123.

Zmiana Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz.101) wprowadzono art. 36a do-
tyczacy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw
— Kodeks postepowania karnego i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 83, poz. 371).

*  Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

®  Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69).

Ustawa z 12 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 552) — w tej nowelizacji wprowadzono tez dla
Rzecznika istotny obowiazek wspdtpracy na rzecz ochrony wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela z organizacjami i ruchami spolecznym — (art. 17a).
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Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. wymienia Rzecznika w rozdziale IX za-
tytulowanym ,Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa”, co wyraznie
podkresla jego podstawowe funkcje. Jednoczesnie Konstytucja porecza
w art. 80 kazdemu prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do
Rzecznika o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez
organy wladzy publicznej. Okreslenie ,kazdy” oznacza, iz dotyczy ono nie
tylko obywateli polskich, ale réwniez os6b nielegitymujacych sie tym przy-
miotem (np. cudzoziemcow, apatrydéw), jezeli znajduja sie oni pod wladza
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Tak szerokie okreslenie podmiotéw posiadajacych zdolnos¢ wnioskowa-
nia do Rzecznika, przy jednoczesnych ustawowych gwarancjach bezptatnosci
i odformalizowania postepowania (art. 10 ustawy), przyczynilo sie w czasie
dwudziestoletniego funkcjonowania urzedu do narastajacego wptywu spraw
w poszczegdblnych kadencjach (w1 —130528; w II — 182 326; w III — 198 844;
w IV = 304811; w trwajacej obecnie V - 106 894).%

Kierowane do Rzecznika sprawy dotyczyly zwlaszcza problematyki prawa
pracy i zabezpieczenia spolecznego (26,2%), prawa karnego (17,1%), prawa go-
spodarczego, danin publicznych i ochrony praw konsumentéw (13,1%), prawa
administracyjnego i spraw mieszkaniowych (11,9%), prawa cywilnego i gospo-
darki nieruchomosciami (10,2%) oraz prawa karnego wykonawczego (8,5%).’

Aby sprosta¢ zréznicowanym i stale rosnacym zadaniom ustawodawca
sukcesywnie wyposaza Rzecznika w caly zesp6t srodkéw prawnych, ktére
mozna podzieli¢ na majace charakter postulatywny, zaskarzajacy i restryk-
tywny.'” Stuza one wspélnemu celowi, ktéry mozna okresli¢ jako zadanie na-

7 Traktuje o tym art. 18 ustawy, podstawowe znaczenie posiada tu jednak art. 37 Konstytucj.
Wymaga tez przywolania wyrok TK z 15 listopada 2000 r. (P. 12/99), w ktérym stwierdzono
»-..kazdy jednak, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa,, czy jego braku (bezparistwow-
cy), w chwili przekroczenia granicy RP — z odstepstwami wynikajacymi uméw miedzynarodo-
wych — znajduje si¢ pod jej wladza... moze wigc korzystac z zagwarantowanych prawem przy-
wilejéw, praw i wolnosci, chyba, ze Konstytucja gwarantuje niektore z nich tylko obywatelom
polskim.”

8 I Kadencja RPO (1988-1992) — Ewa Ee¢towska; II Kadencja RPO (1992-1996) — Tadeusz

Zieliniski; IIT Kadencja RPO (1996-2000) — Adam Zieliriski; IV Kadencja RPO (2000-2006)

— Andrzej Zoll; V Kadencja RPO (2006-) — Janusz Kochanowski.

Powyzsze dane wskazuja na problematyki dominujace, co oczywiscie nie oznacza, iz do Rzecz-

nika nie sa kierowane sprawy, ktére mozna przyporzadkowac innym dziedzinom prawa.

Taki podziat proponuje J. Swiatkiewicz: Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie praw-

nym, [w:] Prawo i praktyka gospodarcza, Warszawa 2001, s. 84-85; nieco odmienne rozréznie-

nie (Srodki postulatywne, srodki zmierzajace do zapewnienia jednolitosci prawidlowosci
stosowania prawa, Srodki zaskarzenia oraz srodki restryktywne) autor wprowadza w pézniej-

szym opracowaniu W piglnastq rocznice ustanowienia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich [w:]

Godnosc cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne, BRPO Warszawa 2003, s. 12.
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prawy dziatania badZ zaniechania innych podmiotéw w dziedzinie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela.

Dokonujac przegladu srodkéw prawnych, pozostajacych do dyspozycji
Rzecznika w minionym dwudziestoleciu, nie sposéb nie przytoczy¢ w tym
miejscu sformulowanego przez Ewe Letowska, Rzecznika Praw Obywatel-
skich I kadencji, pogladu o szczegdlnej roli Rzecznika, zwlaszcza w paristwach
doznajacych transformacji ustrojowej. Role te Autorka dostrzega w funkcji
edukacyjnej spetnianej zaréwno w stosunku do 0séb, jak i organéw paristwo-
wych. E. Letowska pisze: ,Wobec ludzi poszukujacych u Rzecznika wsparcia
i ochrony ich intereséw i racji — Rzecznik ma do spelnienia role nauczyciela
takich przedmiotéw jak zasady panstwa prawa, reguly spoteczeristwa obywa-
telskiego, konstytucjonalizm, aplikowane prawa czlowieka. W tym zakresie
jest przede wszystkim wyjasnienie szerokim kregom spotecznym, czym rézni
sie wlasny interes od chronionych (wymagajacych ochrony) praw i wolno-
Sci jednostki. Wobec organéw parstwowych edukacyjna funkcja Rzecznika
powinna koncentrowac si¢ na wyjasnianiu réznicy miedzy pozornym (biu-
rokratycznym) legalizmem i legalizmem wynikajacym z zasad demokra-
tycznego paristwa prawa, honorujacego prawa jednostki (prawa cztowieka)
i czyniacym zasadnicze prawa tej jednostki ograniczeniem dla prawa pozy-
tywnego. Na nieco nizszym poziomie edukacja powinna dotyczy¢ standardéw
nowoczesnego, sprawnego demokratycznego paristwa prawa (prawo nie moze
by¢ putapka dla jednostki, procedury powinny by¢ rzetelne, przejrzystosc za-
chowana, stowo dotrzymywane). Wobec sadéw i trybunaléw Rzecznik powi-
nien by¢ promotorem wrazliwosci konstytucyjnej. Sady w Polsce maja bowiem
sktonnos¢ do ulegania legalizmowi biurokratycznemu. To jednak wymaga od
RPO nieco innego podejscia, niz czysto »adwokackie« opracowanie stuzacego
mu Srodka procesowego, wniosku, skargi. Rzecznik musi tu by¢ promotorem
wartosci niedostrzeganych przez innych, czynnikiem sprzyjajacym przetamy-
waniu rutyn, podmiotem, dzigki ktéremu »normalny« spér bedzie widziany
w Swietle konstytucyjnym. Gdy tego brak — rzeczywiscie nie wiadomo co miato-
by decydowac o szczegdlnosci konstytucyjnej pozycji RPO, gdy pojawia sie on
w ramach procedur dostepnych dla innych uczestnikéw obrotu. ” ' Wywéd ten
wskazuje, iz od Rzecznika jest oczekiwana prawdziwa wirtuozeria w korzysta-
niu z pozostajacych w jego dyspozycji Srodkéw interwencji prawne;j.

Ustawa o RPO nie jest jedyna, z ktérej wynikaja kompetencje Rzecznika do
podejmowania Srodkéw prawnych. Sa one umiejscowione takze w innych prze-

1 E. Eetowska O godnosci, jej funkcji w obrocie prawnym i promocyjnej roli Rzecznika Praw Obywatel-

skich [w:] Godnos¢ cztowieka. .., op.cit., s. 242—-243.
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pisach, gléwnie o charakterze proceduralnym, zwlaszcza w Kodeksie postepo-
wania cywilnego (Kpc), Kodeksie postepowania karnego (Kpk), Kodeksie po-
stepowania administracyjnego (Kpa), czy Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (o psa). Przepisy tych ustaw podlegaly znacznie czestszym
zmianom niz ustawa o RPO, ktéra dzieki swej stabilnosci pozwala na plastycz-
ne przedstawienie stanu procedur wykorzystywanych przez Rzecznika.

Zgodnie z ustawa Rzecznik w razie powziecia wiadomosci, ze w danym
obszarze moze zachodzi¢ podejrzenie naruszenia wspomnianych wolnosci
i praw, podejmuje czynnosci na wniosek obywateli lub ich organizacji, samo-
rzadoéw, Rzecznika Praw Dziecka albo z wlasnej inicjatywy (art. 8 i 9 ustawy).
W mysl dalszych postanowien ustawy (art. 11) Rzecznik po zapoznaniu sie
z kazdym skierowanym do niego wnioskiem decyduje o dalszym sposobie
postepowania w sprawie, z jednoczesnym powiadomieniem wnioskodawcy
(i kazdej osoby, ktorej sprawa dotyczy) o swoim rozstrzygnieciu.

7 powyzszego wynika, iz ustawa wprowadza istotne rozréznienie pomie-
dzy podjeciem czynnosci (art. 9) a podjeciem sprawy (art. 11 pkt 1), traktujac
podjecie czynnosci jako etap wstepny. Decyzje takie posiadaja autonomiczny
charakter i nie podlegaja kontroli sadu administracyjnego.”” Rzecznik nie
musi si¢ wiec zajac kazda sprawa.

Powstaje zatem problem jakimi przestankami kieruje sie Rzecznik podej-
mujac sprawe do prowadzenia. Wydaje sie, iz beda nimi przyktadowo: pre-
cedensowy charakter sprawy, w ktoérej rozstrzygniecie moze otworzy¢ innym
podmiotom, pozostajacym w analogicznej sytuacji, droge do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw; masowos¢ takich naruszen; nieporadnos¢ oso-
by zwracajacej sie o pomoc do Rzecznika; wyjatkowe spoleczne znaczenie
sprawy; utrata mozliwosci prawnej ochrony swoich intereséw — podczas, gdy
posiada ja Rzecznik.

Jezeli Rzecznik zdecyduje si¢ podjac sprawe to ma mozliwos¢ samodziel-
nego prowadzenia postepowania wyjasniajacego lub zwrécenia sie o zbadanie
sprawy albo jej czesci do wlasciwych organéw (w szczegdlnosci do organéw
nadzoru, prokuratury, kontroli paristwowej, zawodowej lub spotecznej), a tak-
ze do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli stosownego postepowania
(art. 12 ustawy). Prowadzac samodzielnie postepowanie Rzecznik ma prawo
do badania sprawy na miejscu * (i to nawet bez uprzedzenia), zadania ztozenia

Na ten temat szerzej S. Trociuk: Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, BRPO
Warszawa 2005, s. 45 oraz przytoczone tam orzecznictwo i literatura.

Powolanie na podstawie art. 22 w latach 2004—2007 trzech Pelnomocnikéw terenowych
RPO, wplyneto m.in. na usprawnienie badania spraw na miejscu.
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wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez naczelne
i centralne organy administracji paristwowej, organy administracji rzadowej,
organy organizacji spétdzielczych, spotecznych, spoteczno-zawodowych oraz
organy jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna, a tak-
ze organy samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych, zadac przedlozenia informacji o stanie prowadzonej sprawy przez
sady, a takze prokurature i inne organy Scigania oraz zadac¢ przedstawienia
w Biurze Rzecznika akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw
Scigania po zakoriczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia, jak réw-
niez zlecac sporzadzanie ekspertyz i opinii (art. 13 ust. 1 ustawy).!*

Po zbadaniu sprawy, stosownie do art. 14 ustawy, Rzecznik moze:

1) wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela,

2) skierowac wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktérych
dzialalnosci stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka; wysta-
pienie takie nie moze naruszac niezawistosci sedziowskiej,

3) zwrdcic sie do jednostki nadrzednej nad jednostka, o ktérej mowa
w pkt. 2, z wnioskiem o zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prze-
pisach prawa,

4) 7zadac¢ wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez
wziac udzial w kazdym toczacym sie¢ juz postepowaniu — na prawach
przystugujacych prokuratorowi,'

5) zadac wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania przy-
gotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu,

6) zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic skar-
gi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowa-
niach — na prawach przystugujacych prokuratorowi,

" W art. 13 ust. 2 i 3 ustawy sformulowano dwa istotne zastrzezenia, Ze: w sprawach obje-

tych tajemnica paristwowa udzielanie informacji lub umozliwianie Rzecznikowi wglad do
akt nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach o ochronie informacji nie-
jawnych. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych dotyczacych
skarzacego, w tym takze wobec organéw wiadzy publicznej, jezeli uzna za niezbedne dla
ochrony wolnosci, praw i intereséw jednostki.

Z ta dyspozycja koresponduje uregulowanie art. 15 ustawy upowazniajace Rzecznika do for-
mutowania wnioskéw i opinii co do sposobu zalatwienia sprawy, a takze dajace mozliwosc¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych. Organ, do
ktérego zostalo skierowane wystapienie, zobligowany jest bez zbednej zwloki — nie p6zniej
jednak niz w terminie 30 dni — do poinformowaniu Rzecznika o podjetych dzialaniach lub
zajetym stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze zwrécic
sie do jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan.
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7) wystapic z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomocnego
rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na zasa-
dach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach,

8) wniesc¢ kasacje lub skarge kasacyjna od prawomocnego orzeczenia na
zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

Srodki wymienione w art. 14 pkt 4 — 8 ustawy maja charakter procesowy.

Cytowany wyzej przepis art. 14 pkt 4 ustawy przenosi potencjalne dziala-
nia Rzecznika w obszar prawa cywilnego, zapewniajac mu mozliwos¢ udzia-
tu w kazdym postepowaniu na zasadach przystugujacych prokuratorowi.
W takich sytuacjach bedzie mial zastosowanie art. 7 Kpc i dalsze przepisy
procedury cywilnej, w tym dotyczace powdédztw Rzecznika na rzecz okreslo-
nej osoby (art. 55 Kpc) oraz gdy nie dziata on w takim celu. Rzecznik jest
upowazniony réwniez do wziecia udzialu w kazdym toczacym si¢ postepo-
waniu, o czym stanowi art. 14 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 60 Kpc. Daje
to Rzecznikowi pozycje pozwalajaca na zaskarzenie kazdego orzeczenia,
od ktorego jest przewidziany srodek odwotawczy. Unormowania te budzily
w przesztosci watpliwosci, co do podejmowania przez Rzecznika dziatania
w sprawach cywilnych, w ktérych wystepuja strony lub uczestnicy postepowa-
nia jako réwnorzedni partnerzy.'®

Zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy Rzecznik moze, po zbadaniu sprawy pod-
jac dzialania w obszarze prawa karnego, zadajac od uprawnionego oskarzy-
ciela wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa
Scigane z urzedu. Zwazy¢ przy tym nalezy na odmiennos¢ celu takiego zada-
nia, w zestawieniu z obowiazkiem zawiadomienia o przestepstwie (art. 304

§ 2 Kpk)."”

Przepis art. 14 pkt 6, jak wyzej wskazano, umozliwia Rzecznikowi zwrcé-
cenie si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego, wnoszenie skargi do
sadu administracyjnego, a takze uczestniczenie w tych postepowaniach — na
prawach przystugujacych prokuratorowi. Rozwiazanie to prowadzi do zréw-
nania (podobnie jak w postepowaniu cywilnym) sytuacji prawnej Rzeczni-
ka do pozycji prawnej prokuratora, z tym, ze dzialanie RPO bedzie zawsze
ukierunkowane na badanie, czy w danej sprawie nie doszto do naruszenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Ma to znaczenie zwlaszcza gdy whasci-

16 Sytuacje w tym zakresie przedstawil J. Majorowicz w toku dyskusji 27 stycznia 1998 r. na
konferencji naukowej Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich i jego zadania we wspdtczesnej
Polsce, BRPO Materialy zeszyt Nr 36, s. 52-56, Warszawa 1998.

17 Szerzej S. Trociuk, op.cit., s. 72-73.
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wy organ administracji publicznej pozostaje bezczynny. Zadanie wszczecia
postepowania jest dla organu wiazace, a kazde stadium postepowania admi-
nistracyjnego jest dla Rzecznika dostepne.

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2004 r. reforma sagdownictwa admini-
stracyjnego'® spowodowala zmiang sytuacji prawnej Rzecznika w tym poste-
powaniu. Do czasu reformy Rzecznik koncentrowat swoje dziatanie przede
wszystkim na wnoszeniu w sprawach administracyjnych rewizji nadzwy-
czajnych do Sadu Najwyzszego, rzadziej skarg do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (powodujacych badanie aktéw prawa miejscowego), jeszcze
rzadziej skarg od decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych."
Tymczasem instytucja rewizji nadzwyczajnej zostala, na skutek wspomnianej
reformy, wyeliminowana z polskiego porzadku prawnego. Obecnie zgodnie
z art. 8 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Rzecznik
(a takze prokurator) moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie postepowa-
niu, a takze wniesc¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wzno-
wienie postepowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona pra-
worzadnosci lub praw czlowieka. Przystuguja im wtedy prawa strony. Przepis
art. 50 § 1 ppsa legitymuje Rzecznika do wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 1 ppsa dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
zalezy od wyczerpania Srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu
w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba, ze skarge wnosi
prokurator lub Rzecznik. Jezeli jednak Rzecznik bral udzial w postepowa-
niu, to moze wnies¢ skarge dopiero po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia.
Postepowanie przed sadem administracyjnym toczy sie z udzialem Rzecznika
jesli wniost skarge albo zgtosit swéj udzial w postepowaniu. Od wydanego
przez wojewddzki sad administracyjny orzeczenia Rzecznikowi stuzy prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 173 § 2 ppsa), opartej na podstawach
wskazanych w art. 174 ppsa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

W mysl 15 § 1 pkt 2 ppsa Naczelny Sad Administracyjny, dla ujednoli-
cenia praktyki stosowania prawa, podejmuje uchwaly wyjasniajace przepisy
prawne, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadow

Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269); ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) dalej ,ppsa”; ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1271).

Tak A. Zoll w przedmowie do opracowania J. Swiatkiewicza Rzecznik Praw Obywatelskich
a sqdownictwo administracyjne po reformie, BRPO Warszawa 2004, s. 5.
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administracyjnych. Uchwaly te inicjowane sa, zgodnie z art. 264 § 2 ppsa,
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora General-
nego i Rzecznika. Rzecznik nie moze jednak przystapi¢ do postepowania
zainicjowanego przez inny podmiot. Od tej reguly jest jednak wyjatek, w sy-
tuacji gdy Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwate wyktadnicza
w konkretnej sprawie sadowo-administracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3 ppsa).

Przepis art. 14 pkt 7 ustawy traktuje o uprawnieniu Rzecznika do wysta-
pienia po zbadaniu sprawy z wnioskiem o ukaranie®, a takze o uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach. Wymaga pod-
kreslenia, iz obecnie sprawy o wykroczenia podlegaja rozpoznaniu przez sady
powszechne. W zwiazku z tym wskazana wyzej instytucja uchylenia prawo-
mocnego rozstrzygniecia — przestata funkcjonowac. W to miejsce*! Rzecznik
otrzymal mozliwosc¢ zaskarzania kasacja kazdego prawomocnego orzeczenia
korniczacego postepowanie sadowe.

Unormowanie art. 14 pkt 8 ustawy uprawnia Rzecznika do wnoszenia ka-
sacji na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

Gdy chodzi o sprawy karne, to mozliwosc taka przewiduje art. 521 Kpk.*
Rzecznik jest uprawniony do wniesienia w kazdym czasie (art. 524 § 2) kasacji
od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie.”* Istotny
jest tez fakt, iz Rzecznik w przeciwieristwie do strony moze zakwestionowac
w trybie kasacyjnym nie tylko wyrok, ale réwniez prawomocne postanowie-
nie sadu koriczace postepowanie. Rzecznik moze tez wnies¢ kasacje od orze-
czenia, ktére bylo juz zaskarzone kasacja przez inny uprawniony podmiot.**
Odmiennie od kasacji w sprawach cywilnych Rzecznik sktada kasacje bezpo-
srednio do Sadu Najwyzszego (art. 525 § 2 Kpk).

Jak wyzej zasygnalizowano Rzecznik dysponuje prawem wnoszenia kasa-
cji w sprawach o wykroczenia (art. 110 § 1). Wymaga podkreslenia, ze kasa-
cja w tych sprawach nie przystuguje stronie lecz jedynie enumeratywnie wy-

2 Prawo to Rzecznik zachowal réwniez po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia (ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Dz.U. Nr 106, poz. 1148).
2 Op.cit., s. 79-80.
2 0d 1 stycznia 1996 r., czyli od daty wejscia w zycie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443),
instytucje kasacji wprowadzono do procedury karne;j.
Zasada przewidziana w art. 524 § 3 Kpk, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, wniesionej po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, faktycznie ogranicza mozliwosci dziatania w takich przypadkach.
# Por. wyrok SN z 8 pazdziernika 2000 r. (IIl KKN 119/01), w ktérym dokonano wykladni
art. 522 i art. 539 Kpk.

23
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mienionym w tym przepisie podmiotom, a wiec Rzecznikowi lub Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu, a w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadéw wojskowych takze Naczelnemu Prokuratorowi Wojsko-
wemu. Podobna konstrukcja dotyczy tez wykroczeni skarbowych. Natomiast
co do przestepstw skarbowych Rzecznik jest uprawniony do wnoszenia kasa-
cji na zasadach okreslonych w Kpk.

Uprawnienia Rzecznika do wnoszenia kasacji do Sadu Najwyzszego wyni-
kaja takze z innych ustaw, traktujacych o tzw. zawodach zaufania publicznego
(Prawa o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, a takze Prawa o notaria-
cie) i zawartych w nich procedurach reagowania na stwierdzone uchybienia
w postepowaniach dyscyplinarnych. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na art. 3
ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.*

W sferze prawa cywilnego znacznie bardziej skomplikowana droge prze-
szedl prawny Srodek interwencji w postaci kasacji wnoszonej przez Rzecz-
nika do Sadu Najwyzszego w przedtuzonym (do 6 miesiecy, liczac od dnia
doreczenia stronie orzeczenia) terminie. Taka mozliwos¢ data Rzecznikowi
ustawa z 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,*
wprowadzajac do Kpc art. 393*§ 2. Sad Najwyzszy przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodnosc¢ tego przepisu z Konstytucja.
W nastepstwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wyrokiem z dnia 19 lutego
2003 r. (P 11/02) niezgodnos¢ wymienionego przepisu z konstytucyjnym
prawem do sadu (art. 45 ust.l Konstytucji), przez to, iz przepis ten nie okre-
slal jednoznacznie momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, od ktérego
shuzyla kasacja Rzecznikowi. Trybunal Konstytucyjny nie poprzestal jednak
na takim stanowisku i postanowieniem z 12 marca 2003 r. (S 1/03) przedsta-
wil Sejmowi sygnalizacje stwierdzajaca brak uregulowan systemowych w tym
zakresie w obszarze prawa cywilnego i postulujac podjecie stosownych kro-
kéw ustawodawczych.?” Po tej sygnalizacji Sejm, ustawa z 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych,*® przywrécit prawo Rzecznika do zaskarza-
nia prawomocnych wyrokéw sadéw w postepowaniu cywilnym w drodze nad-

% Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.

% Dz.U. Nr 48, poz. 552.

*" Por, przypis 6 na s.12 Informacji RPO za 2002 rok, BRPO Warszawa 2003.

% Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98: przebieg zdarzeni obszerniej przedstawia S. Trociuk, op.cit.,
s. 80-84.
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zwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Uprawnienie to
— jak wskazuje S. Trociuk — ,wymaga rozpatrzenia w dwéch plaszczyznach:
pierwsza obejmuje sytuacje, gdy Rzecznik bral udzial w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, druga dotyczy sytuacji, gdy Rzecznik nie uczestni-
czyl przed wniesieniem skargi kasacyjnej w postepowaniu w danej sprawie.
W pierwszym przypadku Rzecznik bierze udzial w toczacym sie postepowa-
niu na prawach przystugujacych prokuratorowi i jego kompetencja do dzia-
tania w tym zakresie (w tym do wniesienia skargi kasacyjnej) wynika z art. 14
pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 60 Kpc. W tym zakresie terminy do zaskarzania
orzeczeni sadowych ustanowione dla stron wiaza takze Rzecznika (art. 60
§ 2 Kpc). W konsekwencji skarga kasacyjna moze zosta¢ wniesiona w terminie
dwdéch miesiecy od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia z uzasad-
nieniem (art. 398° § 1 Kpc). O wiele czesciej wystepuje sytuacja, ze Rzecznik
nie uczestniczy w postepowaniu przed sadami i jest powiadamiany o roz-
strzygnieciu sadu drugiej instancji po jego uprawomocnieniu sie. W takim
przypadku przepisy Kpc z pewnymi modyfikacjami reguluja instytucje skar-
gi kasacyjnej przyznanej Rzecznikowi oraz Prokuratorowi Generalnemu.”*

W calym dwudziestoleciu Rzecznicy poszczegSlnych kadencji wniesli
lacznie 1320 rewizji nadzwyczajnych i kasacji. *

Ustawa z 22 grudnia 2004 r., o ktérej byla wyzej mowa, wprowadzita do
systemu prawnego, w celu realizacji art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, catkowicie nowa instytucje
prawna w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Zasady i tryb jej stosowania zostaly ustalone przepisami art.
424"* w odrebnym dziale Kpc. Zgodnie z art. 424' Kpc skarga ta (nazywana
w literaturze przedmiotu takze ,skarga w obronie prawa”) przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozli-
we. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z podsta-
wowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzecze-
nia lub koriczacego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej
instancji lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych
im Srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzecze-

¥ Op.cit., s. 82.

% Nalezy przypomnie¢, Ze instytucja rewizji nadzwyczajnej funkcjonowata w polskim systemie
prawnym w sprawach cywilnych i karnych do 1996 r., w sprawach administracyjnych do
2004 r. W latach 1988-1995 Rzecznik ztozyt tacznie 332 rewizje nadzwyczajne.
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nia w drodze innych przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych. W przedsta-
wionych sytuacjach skarge moze wnies¢ takze Prokurator Generalny, jezeli
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, albo Rzecznik, jezeli niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem
wynika z naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywa-
tela. Nalezy jednak podkreslié, iz od orzeczen sadu drugiej instancji, od kto-
rych wniesiono skarge kasacyjna oraz od orzeczeri Sadu Najwyzszego skarga
nie przystuguje. Ograniczenie to znajduje podstawe w art. 424* Kpc.

Dla zakresu instrumentarium prawnego Rzecznika szczegélne znaczenie
posiada art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, mocujacy go do konstruowania wtasnych
stanowisk poza ptaszczyzna spraw indywidualnych, lecz pozostajacych w zwiaz-
ku z nimi, i przedstawiania wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom
ocen i wnioskéw zmierzajacych do zapewnienia realnej ochrony wolnosci
i praw oraz usprawniania trybu zatatwiania spraw czlowieka i obywatela. Sku-
tecznosc tych wystapien zalezy przede wszystkim od sity zawartej w nich argu-
mentacji, ktérej integralny element stanowi odpowiednia obudowa prawna.

W czasie funkcjonowania urzedu, Rzecznicy skierowali w I kadencji — 950
wystapieni generalnych, w II — 670, w III — 855, w IV — 1694, a w trwajacej
V kadencji — 1021, co daje tacznie 5189 wystapien. Przytoczone dane wska-
zuja na wyrazny wzrost wystapien generalnych w IV i jeszcze niezakoriczonej
V kadencji.

Rzecznik moze réwniez wystepowac do wlasciwych organéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej.” Sam natomiast nie zostal wyposazony
w takie kompetencje. Jest wiec to swoista inspiracja legislacyjna, czy raczej
uprawnienie do korzystania z tzw. posredniej inicjatywy legislacyjnej.** Rzecz-
nik moze takze zwracac si¢ o wydanie badZ zmiane aktéw wykonawczych
do ustaw, a ponadto przepiséw prawa miejscowego. Wtasciwy organ zobli-
gowany jest ustosunkowac si¢ do wystapienia Rzecznika, co wynika z art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO. Moze miec¢ ono charakter negatywny, poniewaz
zadnego organu nie wiaza poglady Rzecznika, co do potrzeby podjecia ini-
cjatywy prawodawczej. Jednak wskazane by bylo, aby organ taki miat Swiado-
mos¢, iz Rzecznik moze skorzysta¢, dla wymuszenia zmian w prawie, z przy-
stugujacych mu srodkéw procesowych.?

31 Zgodnie z art. 118 ust.1 Konstytugji inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senato-

wi, Prezydentowi RP i Radzie Ministréw.

Tak wlasnie nazywa dzialanie Rzecznika, S. Trociuk, op.cit., s. 95.

W formie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci konkret-
nego aktu prawnego z aktem wyzszej rangi lub z Konstytucja. W przypadku aktéw prawa
miejscowego — w drodze skargi do sadu administracyjnego.
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Od wystapieni o podjecie inicjatywy prawodawczej nalezy odréznic przy-
padki, w ktérych Rzecznik zglasza swoje uwagi do projektu konkretnej regu-
lacji. Sa to w zasadzie sytuacje wyjatkowe. Rzecznik bowiem nie uczestniczy
w sposob ciagly i systematyczny w procesie legislacyjnym, a w szczegdlnosci
nie formutuje opinii do wszystkich poddanych procedurze przygotowawczej
projektéw aktéw prawnych. Konstytucyjne gwarancje niezawistosci Rzecznika
i niezaleznosci jego dzialan nie pozwalaja zadnemu z organéw wyposazonych
w prawo inicjatywy ustawodawczej lub uczestniczacych w procesie prawotwor-
czym na zadanie udzialu w tym procesie. Rzecznik samodzielnie decyduje czy
w ogole, w jakiej formie i na jakim etapie prac wlaczy si¢ do przygotowywania
konkretnego aktu prawnego badz zespotu aktéw prawnych, zwlaszcza gdy
uzna, ze projektowana regulacja moze godzi¢ w wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela. W takiej sytuacji skoncentrowanie uwagi Rzecznika na wybra-
nych zagadnieniach nie moze by¢ odczytywane jako milczaca aprobata dla
innych rozwiazan projektu, co do ktérych Rzecznik si¢ nie wypowiada.**

Oddzialywanie Rzecznika na proces stanowienia prawa nastepuje nie
tylko w drodze inspirowania potrzeby regulacji, ale takze poprzez wnioski
i przystapienia do skarg konstytucyjnych rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Do wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rzecznik
mogt takze sktada¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski o powszechnie
obowiazujaca wykladnie¢ ustaw. W latach 1988-1996 ztozono 48 takich wnio-
skow. Rzecznik jest jednym z najbardziej aktywnych podmiotéw wszczynaja-
cych postepowanie przed Trybunalem. W latach 1988-2007 zlozyt bowiem
461 wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego i przystapienn do skarg kon-
stytucyjnych. W rozbiciu na poszczegélne kadencje inicjatywy Rzecznika
przedstawiaja sie nastepujaco: w I — 19 wnioskéw o powszechnie obowiazu-
jaca wykladnie ustaw i 34 wnioski o stwierdzenie niezgodnosci przepisow
z Konstytucja, w II — 25 wnioskéw o powszechnie obowiazujaca wyktadnie
ustaw i 41 wnioskéw o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z Konstytucja,
w III — 74 wnioski o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z Konstytucja
i 13 przystapien do skarg konstytucyjnych, w IV — 116 wnioskéw o stwierdze-

#  Na podstawie Informacji Rzecznika Praw Obywatelskich za 2005 rok, BRPO Warszawa 2006,
s. 14-15; por. takze poglad S. Trociuka (op.cit., s. 97), ze ,Dzialania Rzecznika, dla kt6-
rych podstawe stanowi art. 16 ust. 2 ustawy powinny ograniczac¢ si¢ do wystapienia
z wnioskiem o podjecie inicjatywy prawodawczej. Nie jest natomiast rola Rzecznika aktyw-
ne uczestniczenie w procesie prawodawczym. Rzecznik bralby na siebie, bez dostateczne-
go umocowania ustawowego, wspétodpowiedzialnosé za wykonywanie wladzy publicznej
(ustawodawczej badZ wykonawczej) . Prowadzitoby to w oczywisty sposéb do ostabienia pod-
stawowych funkgcji Rzecznika jako kontrolera przestrzegania przez organy wladzy publicz-
nej praw i wolnosci obywatelskich.”
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nie niezgodnosci przepiséw z Konstytucja i 52 przystapienia do skarg konsty-
tucyjnych, a w trwajacej V — 41 wnioskéw o stwierdzenie niezgodnosci przepi-
séw z Konstytucja i 42 przystapienia do skarg konstytucyjnych.

W mysl art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Rzecznik jest uprawniony do wy-
stepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm. Podstawowa réznica w dziataniach Rzecznika w przypadku
wniosku oraz skargi konstytucyjnej polega na tym, iz skladajac wniosek jest
on inicjatorem postepowania (wnioskodawca), natomiast w przypadku skargi
konstytucyjnej — uczestnikiem postepowania, jezeli zglosi w nim swéj udzial.
W obu sytuacjach decyzja Rzecznika o zlozeniu wniosku badZ o przystapie-
niu do skargi konstytucyjnej ma charakter autonomiczny. Wynika to z pozycji
ustrojowej Rzecznika (art. 208 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO).
Jest jednak oczywiste — jak pisze S. Trociuk — iz ,wniosek kierowany przez
Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego jest Srodkiem ochrony wolnosci
praw obywatelskich, w tym przypadku naruszonych przez wydanie aktu nor-
matywnego o okreslonej tresci. Stad tez zarzuty formutowane przez Rzeczni-
ka w stosunku do takiego aktu normatywnego powinny koncentrowac sie na
naruszeniu owych wolnosci i praw.”* W odniesieniu do skargi konstytucyjnej
podobny poglad wynika tez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.*

Inny problem w praktyce stosowania art. 79 Konstytucji, w relacjach Try-
bunatl Konstytucyjny — Rzecznik, dostrzega A. Zoll. Autor ten stwierdza, ze
~W rzeczywistosci nie mamy w warunkach zakreslonych w art. 79 Konstytucji
do czynienia w Scistym tego stowa znaczeniu ze skarga konstytucyjna, lecz
z wnioskiem obywatela lub podmiotu zbiorowego o dokonanie abstrakcyjnej
kontroli normy prawnej ograniczonej do podstawy, w oparciu o ktéra wyda-
no ostateczna decyzje lub orzeczenie. W tym kontekscie trudne jest do zro-
zumienia zawezenie kompetencji Rzecznika przylaczajacego sie do skargi.
Zawezenie to — zgodnie z tym kierunkiem orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (bylo i orzeczenie przeciwne) — polega na ograniczeniu uprawnier
Rzecznika do kwestionowania zaskarzonej normy tylko z punktu widzenia
wzorca wskazanego w skardze konstytucyjnej. Innymi stowy Rzecznik nie
moze wskazac, ze kwestionowana norma narusza inny wzorzec, niz ten, ktéry

% Op.cit., s. 98.

% Np. w wyroku TK z 26 marca 2002 r. (SK 2/01) orzeczono, ze w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznik jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgloszeniem
udzialu w postepowaniu, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly, jego zdaniem,
naruszone przez przepis, ktérego za niezgodny z Konstytucja domaga si¢ skarzacy — cyt. za:
Informacjq o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 2002 r., Warszawa 2003, s. 34-35.
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zostal wskazany przez autora skargi ”*” A. Zoll krytykuje rozumowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego formutujac, w koricowym fragmencie publikacji,
teze o potrzebie znowelizowania w przysztosci art. 51 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz dalej idacy wniosek o rozwazenie zasadnoSci zmiany
konstrukgji art. 79 Konstytucji.*

Przywotany wyzej art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO upowaznia Rzeczni-
ka do wystepowania z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci, lub
ktoérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie. Przepis ten jednak
wymaga konfrontacji z art. 60 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym®, ktory stanowi norme zawezajaca kompetencje Rzecznika. Zgodnie
z oceniajacym ten problem wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r.
(I KZP 33/04) w obowiazujacym poprzednio stanie prawnym nacisk byt po-
lozony na stosowanie prawa, a nie na jego wykladnie, co obecnie ulegto zmia-
nie. Aktualnie rozbieznos¢ w orzecznictwie musi wiec dotyczy¢ wykladni pra-
wa. Urzedujacy w latach 1988 — 2007 Rzecznicy skierowali lacznie 114 pytan
do Sadu Najwyzszego, z czego najwiecej — 11 w 1997 r., a w 2005 r. — 10.

Specyficzny srodek stanowi przewidziany w art. 212 Konstytucji i doktad-
nie powtérzony w art. 19 ustawy o RPO obowiazek Rzecznika corocznego
informowania zaréwno Sejmu, jak Senatu o swojej dzialalnosci oraz o sta-
nie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Pierwotnie ustawa
postugiwata sie pojeciem ,sprawozdania”, ktére jednak nie korespondowato
z konstytucyjnym przymiotem niezawistosci i niezaleznosci Rzecznika. Skta-
danie przez Rzecznika sprawozdania powodowaloby bowiem koniecznos¢
glosowania nad nim w obu izbachp arlamentu, a to z kolei rodzitoby pytanie
o skutki w razie odrzucenia przedlozenia, ktérych nie przewiduje ani Konsty-
tucja ani inne przepisy prawa*. W konsekwencji nad informacja Rzecznika
nie przeprowadza si¢ glosowania, a Sejm i Senat (oczywiscie po dyskusji)
przyjmuja ja do wiadomosci. Informacja jest podawana do wiadomosci pu-
blicznej.* Trudno przecenic jej walor. Umozliwia przedstawienie zagadnien

% A. Zoll Rzecznik Praw Obywatelskich z perspekiywy de lege ferenda [w:] Ksiedze Jubileuszowej
Jerzego Swiatkiewicza Paristwo w stuzbie obywateli BRPO Warszawa 2005, s. 97-98.

Op.cit., s. 98-100; por. réwniez podobne stanowisko S. Trociuka, op.cit., s. 100-106.

¥ Dz.U. Nr 240, poz. 2052.

1 Por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il - do art. 212, War-
szawa 2003.

Regula ta, wyrazona w art. 19 ust. 2 ustawy o RPO wiaze sie z art. 61 Konstytucji, statuuja-
cym obywatelskie prawo do dostepu do informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicz-
nej. Informacja Rzecznika jest corocznie publikowana w odrebnym wydawnictwie BRPO
oraz dostepna na stronie internetowej Rzecznika.

38
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w niej ujetych organom wiadzy ustawodawczej. Daje szanse na zwrécenie uwa-
gi postom i senatorom na problemy wystepujace w dziatalnosci Rzecznika jak
i zwiazanych z jego ocena stanu przestrzegania wolnosci i praw czlowieka
w danym roku**. W ten sposéb informacja Rzecznika moze mie¢ wplyw na
proces legislacyjny.

Poza skladaniem informacji rocznej Rzecznik moze — na podstawie art.
19 ust. 3 ustawy o RPO — przedstawic¢ na forum parlamentu wybrane sprawy
zwiazane z jego dzialalnoscia. Na wniosek Marszatka Sejmu Rzecznik przed-
ktada informacje lub podejmuje czynnosci w okreslonych sprawach (art. 19
ust. 4 ustawy o RPO). Takiego uprawnienia ustawa nie przyznata natomiast
Marszatkowi Senatu.

7 panoramy Srodkéw prawnych przystugujacych Rzecznikowi wynika,
iz obejmuja one w praktyce caly obszar porzadku prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. Stanowia zatem uzyteczne instrumenty dzialania Rzecznika
i zapewniaja mu skutecznos¢ funkcjonowania w przestrzeni prawnej, wyzna-
czonej przez pozycje konstytucyjnego straznika wolnosci i praw czlowieka
i obywatela.

2  Por. S. Trociuk, op.cit., s. 113.
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BIURA RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH






1987

15 lipca — uchwalenie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
Nr 21, poz. 123) weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1988 r.,
z wyjatkiem wchodzacych wczesniej przepiséw umozliwiaja-
cych powotanie Rzecznika i zorganizowanie jego Biura.

19 listopada — powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich I kadencji (26 po-
siedzenie V sesji Sejmu).
Sejm podjat uchwale o powotaniu Ewy Letowskiej na stano-
wisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za przyjeciem uchwaly glosowato 254 postow,
przeciwko 1 poset,
wstrzymalo si¢ od gtosowania 47 postéw.
E. Letowska zlozyla — w tym samym dniu — slubowanie i ob-
jeta urzad.

Ewa Letowska sktada slubowanie. (Zrddto: PAP)
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21 grudnia — uchwala Prezydium Sejmu w sprawie statutu Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Kierowanie Biurem zostalo powierzone
dyrektorowi generalnemu. Utworzono 10 Zespotéw meryto-
rycznych i Wydzial Prezydialny.

Obstuge Biura w zakresie spraw osobowych, finansowo-
budzetowych i rachunkowo-kasowych, organizacyjnych,
gospodarczo-technicznych, wyposazenia oraz ochrony i bez-
pieczeristwa powierzono Kancelarii Sejmu.
PIERWOTNY SCHEMAT ORGANIZACYJNY
BIURA RZECZNIKA PRAWA OBYWATELSKICH
RZECZNIK
PRAW OBYWATELSKICH
ZESPOL
konsultantéw
ZESPOL
sekretariat — ds. Ochrony Konstytucyjnych Praw
i Wolnosci Obywatelskich
|| ZESPOL
DYREKTOR ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
GENERALNY
ZESPOL
F—  ds. Pracy, Polityki Socjalnej
sekretariat i Ochrony Zdrowia
|| ZESPOL
ds. Rolnych i Ochrony Srodowiska
WYDZIAL .
Prezydialny ZESPOL
I ds. Mieszkaniowych i Gospodarki
Komunalnej
ZESPOL
ds. Funkcjonowania Gospodarki
Dziat Dziat Dziat .
Biblioteka Techniczno- Podawczy i Ewidencji Stda/nol\znfll%m — ds éﬁg:g‘;l oh
Obstugowy Przyje¢ Obywateli i Statystyki s ’ Y
|| ZESPOL
ds. Edukacji Narodowej i Kultury
ZESPOL
—  ds. Obronnosci Sit Zbrojnych
oraz Bezpieczenstwa Panstwa
L | ZESPOL
ds. Badan i Analiz
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1988

Pracownicy — 55 etatéw
Whplyw listow — 52 867
Wplyw nowych wnioskéw — 44 936

1 stycznia — Rozpoczecie dziatalnosci Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich;
finansowanie — z budzetu centralnego w czesci dotyczacej
Kancelarii Sejmu (art. 19 ustawy o RPO),
siedziba — pokoje hotelowe w Sejmowym Domu Poselskim,
ul. Wiejska 2/4,

Dom Poselski przy ulicy Wiejskiej 2/4 w Warszawie. (. Zrodto: Archiwum BRPO)
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3 marca — otrzymanie przydzialu 741 m? powierzchni biurowej na sie-
dzibe¢ Biura Rzecznika w budynku przy ul. Jasnej 6, admini-
strowanym przez Naczelny Sad Administracyjny.

.

Budynek przy ulicy Jasnej 6 w Warszawie. (Zrédto: Archiwum BRPO)

29 grudnia — zmiana Statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — zo-
staly potaczone: Zesp6t Do Spraw Ochrony Konstytucyj-
nych Praw i Wolnosci Obywatelskich z Zespotem Do Spraw
Obronnosci, Sit Zbrojnych oraz Bezpieczeristwa Paristwa
i Zespot Do Spraw Funkcjonowania Gospodarki z Zespotem
Do Spraw Finansowych. Utworzony zostal nowy Zespét Do
Spraw Problematyki Zaktadéw Karnych
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1989

Pracownicy — 75 etatéw

Przyjecie z Kancelarii Sejmu pracownikéw obstugi
w liczbie 13 oséb.

Wplyw listéw — 29 604

Wplyw nowych wnioskéw — 18 936

E.Eetowska z pracownikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
(Zrédto: Archiwum BRPO)

7 kwietnia — ustawa o zmianie Konstytucji (Dz. U. Nr. 19 poz. 101) wpro-
wadzono Rzecznika Praw Obywatelskich do konstytucyjnego
systemu organow Paristwa.

15 listopada — Zmiana statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Utworzono nowy Zespot Do Spraw Klasyfikacji Wnioskéw
i Koordynacji Miedzyzespotowe;j.
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1990

Pracownicy — 78 etatéw
Whplyw listow — 22 764
Wplyw nowych wnioskéw — 18 114

25 maja — Decyzja Wydzialu Dzielnicowego Warszawa-Srédmiescie
o przekazaniu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich siedziby
przy Al. K. Swierczewskiego 77 ( obecnie Al. Solidarnosci)
i przyjecie przez Biuro na czas nieoznaczony prawa zarzadu
terenem i budynkiem.

Budynek przy Alei Solidarnosci w Warszawie. (Zrddto: Archiwum BRPO)
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24 sierpnia -

10 pazdziernika -

1991

Pracownicy — 81 etatéw
Wplyw listow — 23 334
Wplyw nowych wnioskéw — 17 243

zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw
— Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83 poz. 371).

Zostat dodany art. 18 nakladajacy na Rzecznika ochrone
stale zamieszkujacych w RP bezpanstwowcow, a takze
cudzoziemcow — w zakresie przystugujacych im w Polsce
praw i wolnosci.

W zwiazku ze zmianami w ustroju organéw paristwowych przy-
jeto, ze Rzecznika powoluje Sejm za zgoda Senatu. Umozli-
wiono Rzecznikowi — po zakoriczeniu obowiazkéw powrét na
zajmowane uprzednio stanowisko lub otrzymanie stanowi-
ska réwnorzednego do poprzednio zajmowanego — jesli nie
zaistnialy przeszkody prawne (art. 6 ust. 4). W mysl art. 6
ust. 2 dla pociagnig¢cia Rzecznika do odpowiedzialnosci kar-
nej, aresztowania lub zatrzymania wymagana miata by¢ zgo-
da Sejmu.

Uchylony zostal wczesniejszy art. 16 wylaczajacy bezposred-
nia kontrole sprawowana przez Rzecznika w zakresie ,,obron-
nosci Parstwa, jego Sil Zbrojnych oraz bezpieczeristwa
Paristwa”.

Nastapito tez usamodzielnienie Rzecznika i Biura pod wzgle-
dem finansowo-budzetowym (art. 21).

ogloszenie jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 109
poz. 471).
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1 stycznia

31 stycznia

1992

Pracownicy — 111 etatéw
Wplyw listéw — 30 097
Wplyw nowych wnioskéw — 20 952

nastapilo wyodrebnienie samodzielnej czesci w budzecie
Panistwa pn. ,Rzecznik Praw Obywatelskich” oznaczajace
pelna samodzielnosé Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie finansowym, rachunkowo-kasowym, kadrowym,
gospodarowania majatkiem, zaopatrzenia, ochrony itp.

powotlanie Rzecznika Praw Obywatelskich II kadencji (7 po-
siedzenie Sejmu I kadencji).

Sejm podjal uchwale o powotaniu Tadeusza Zieliriskiego
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Za powotaniem glosowato 225 postéw,

przeciwko powolaniu 15 postow,

wstrzymato sie od gtosowania 63 postéw.

Uchwatla zostata przekazana do Senatu, ktory wyrazil zgode
na powotanie T. Zieliriskiego na to stanowisko.

Marszatek Sejmu _Jozef Oleksy wrecza dokument nominacyjny Tadeuszowi Zieliriskiemu.
(Zrddto: Archiwum Sejmu RP)
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13 lutego

1 stycznia

— Slubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, T. Zieliriskiego

i objecie urzedu.

1993

Pracownicy — 132 etaty
Wptlyw listéw — 40 850
Wplyw nowych wnioskéw — 27 632

— wejscie w zycie nowego statutu Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich, nadanego przez Marszatka Sejmu Zarzadzeniem
Nr 10 z dnia 16 grudnia 1992 r. z nastepujacymi zmianami:
® w Zespole Do Spraw Konstytucyjnych Praw i Wolnosci

utworzone zostaly dwa wydzialy: Do Spraw Ochrony Praw
Zomierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych oraz Do
Spraw Edukacji, Zdrowia i Kultury,

Zespot Do Spraw Problematyki Zaktadéw Karnych zmie-
nit nazwe na Zespot Do Spraw Ochrony Praw Oséb
Pozbawionych Wolnosci ze wzgledu na rozszerzenie
zakresu dziatalnosci,

utworzony zostal Zespét Prezydialny, w ramach ktérego
powstaly m.in.: Wydzial Finansowy, Dzial Spraw Osobo-
wych i Przyjec Interesantéw,

zlikwidowane zostato stanowisko dyrektora generalnego,
ktérego zadania zostaly powierzone dyrektorowi Biura.
Funkcje dyrektora Biura powierzono dyrektorowi Zespo-
tu Prezydialnego.
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4 listopada

15 wrzesnia

178

1994

Pracownicy — 148 etatéw
Wplyw listéw — 51 157
Wplyw nowych wnioskéw — 33 252

— wejscie w zycie nadanego przez Marszatka Sejmu Zarzadze-
niem Nr 13 z dnia 4 listopada 1994 r. nowego statutu Biuru
Rzecznika Praw Obywatelskich, z nastepujacymi zmianami:

e utworzony zostal ZespSt Do Spraw Ochrony Praw Zol

nierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych z jednocze-
snym wylaczeniem tej problematyki z zakresu wtasciwo-
$ci Zespolu Do Spraw Ochrony Konstytucyjnych Praw
i Wolnosci Obywatelskich,

utworzony zostal Zespét Do Spraw Lokalnych, Samorza-
du Terytorialnego i Ochrony Srodowiska,

utworzone zostaly dwa samodzielne Wydzialy:

Spraw Osobowych i Wynagrodzen oraz Finansowy, wy-
odrebnione z Zespotu Prezydialnego,

do zakresu wilasciwosci Zespotu Do Spraw Dzialalnosci
Gospodarczej i Finanséw wlaczono problematyke ochro-
ny praw konsumenta.

1995

Pracownicy — 167 etatéw
Wptyw listéw — 46 311
Wplyw nowych wnioskéw — 29 912

— Marszalek Sejmu powotlal pierwszego Zastepce Rzecznika,
Jerzego Swiatkiewicza.

1996

Pracownicy — 175 etatéw
Wplyw listow — 44 177
Wplyw nowych wnioskéw — 28 094
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1 stycznia

29 marca

8 maja

— utworzenie w Biurze Rzecznika samodzielnego stanowiska

Pelnomocnika Rzecznika Do Spraw Dzieci i Rodziny z wyta-
czeniem tej problematyki z zakresu wlasciwosci Zespotu do
spraw Ochrony Konstytucyjnych Praw i Wolnosci Obywatel-
skich.

powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich III kadencji
(76 posiedzenie Sejmu II kadencji).

Sejm podjal uchwale o powotaniu Adama Zieliriskiego na
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Za powolaniem glosowato 326 posiéw,

przeciwko powotaniu 1 poset,

wstrzymalo sie od glosowania 14 postéw.

Uchwala zostala przekazana do Senatu, ktéry wyrazil zgode
na powolanie A. Zieliriskiego na to stanowisko.

Symboliczne przejecie urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich
przez Adama Zieliviskiego z rak Tadeusza Zieliriskiego.
(Zrodto: PAP)

— Slubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich,

A. Zieliniskiego i objecie urzedu.
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2 kwietnia

7 kwietnia

180

1997

Pracownicy — 190 etatéw
Wplyw listéw — 48 125
Wptyw nowych wnioskéw — 31 122

uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (ogtoszenie 16 lipca 1997 r., wejscie
w zycie 16 pazdziernika 1997 r.).

Konstytucja scharakteryzowala Rzecznika Praw Obywatel-
skich jako organ konstytucyjny, zamieszczony w odrebnym
rozdziale IX — Organy Kontroli Paristwowej i Ochrony Prawa
(art. 208 — 212), obok Najwyzszej Izby Kontroli oraz Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

W podrozdziale o srodkach ochrony wolnosci i praw zostat za-
mieszczony art. 80, gwarantujacy kazdemu prawo wystapienia
do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno-
Sci lub praw naruszanych przez organy wtadzy publiczne;j.
Kadencja Rzecznika zostala wydtuzona z dotychczasowych
4 do b lat.

nadanie przez Marszatka Sejmu Zarzadzeniem Nr 5 z dnia

7 kwietnia 1997 r. nowego statutu Biuru Rzecznika Praw

Obywatelskich, z nastepujacymi zmianami:

e zakres wtasciwosci Zespotu Do Spraw Wymiaru Spra-
wiedliwosci zostal podzielony pomiedzy nowo utworzo-
ne Zespoly: Prawa Karnego, Prawa Cywilnego i Gospo-
darki Nieruchomosciami, Prawa Rodzinnego,

e 7z Zespotu Do Spraw Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wy-
odrebniono Zesp6t Prawa Pracy,

® dotychczasowy Zesp6t Ochrony Praw Os6b Pozbawionych
Wolnosci zostal przeksztalcony w Zesp6t Prawa Karnego
Wykonawczego z szerszymi kompetencjami,

® utworzony zostal Samodzielny Wydzial Do Spraw Stoso-
wania Konwencji Europejskich i Wspotpracy Miedzynaro-
dowej.

Statut wszedl w Zycie 1 maja 1997 r.
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1998

Pracownicy — 197 etatéw
Wplyw listéw — 46 554
Wplyw nowych wnioskéw — 30 251

27 stycznia ~ uroczyste obchody 10 rocznicy rozpoczecia dziatalnosci
przez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich na Zamku Kré-
lewskim w Warszawie. Z konferencji naukowej pn. ,Obywatel
—jego wolnosci i prawa”, ktéra odbyla si¢ z okazji Jubileuszu
zostal przygotowany zbidr studiéw, wydany w serii Biuletyn
RPO — Materialy.

Na zdjeci (od lewej): Adam Zieliviski, Tadeusz Zieliriski, Aleksander Kwasniewski, Fwa E.etowska,
Jerzy Buzek, Maciej Plazyriski, Bronistaw Geremek. (Zrédto: Archiwum BRPO)
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6 lutego

12 maja
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1999

Pracownicy — 200 etatéw
Wplyw listéw — 50 960
Wplyw nowych wnioskéw — 34 954

nowelizacja ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedoéw paristwowych w brzmieniu ustalonym art. 126
pkt. 4 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej (Dz. U. Nr 49 z 1999 r., poz. 483) przyznata Rzecznikowi
Praw Obywatelskich uprawnienia do ustalenia regulaminu
wynagradzania oraz wymogdéw kwalifikacyjnych pracownikéw
Biura Rzecznika. Wczesniej przepisy te wydawal Marszalek
Sejmu. Rzecznik skorzystal z tego uprawnienia, wprowadza-
jac regulamin wynagradzania z dniem 1 stycznia 2001 r.

2000

Pracownicy — 208 etatéw
Wplyw listéw — 49 602
Wplyw nowych wnioskéw — 31 532

uchwalenie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (z moca wstecz-
na od 1 stycznia 2000 r.)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o RPD, Rzecznik ma obowia-
zek ,podjac¢ sprawe” skierowana do niego przez RPD. Do
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zostal wprowadzony
przepis (art. 1 ust. 2a) nakazujacy Rzecznikowi wspétprace
z Rzecznikiem Praw Dziecka.

uchwalenie ustawy ,o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw” (Dz. U. Nr 48, poz. 552).
Przepisy ustawy zostaly dostosowane do nowej Konstytucji
(rozszerzenie uprawnien Rzecznika na sfer¢ wolnosci i praw
czlowieka) oraz do zmian, ktére nastapily w miedzyczasie
w innych ustawach wiazacych si¢ z dzialalnoscia Rzecznika.
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8 czerwca

Uwzgledniono doswiadczenia z dotychczasowej jego dziatal-
nosci (prawo do badania sprawy na miejscu ,nawet bez uprze-
dzenia”, wyznaczanie przez Rzecznika terminu na udzielenie
odpowiedzi lub dostepu do akt i dokumentéw) oraz dokona-
no zmian w niektérych innych ustawach, w tym o samorzadzie
terytorialnym oraz w kpc.

Ustawodawca natozyl na Rzecznika obowiazek wspéldziatania
ze stowarzyszeniami i organizacjami obywatelskimi na rzecz
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 17a).

powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich IV kadencji
(80 posiedzenie Sejmu).

Sejm podjat uchwate o powotaniu Andrzeja Zolla na stanowi-
sko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Za powolaniem glosowato 263 posléw,

przeciwko powolaniu 58 postéw,

wstrzymato si¢ od gtosowania 107 postow.

Uchwala zostala przekazana do Senatu, ktéry wyrazit zgode
na powotanie A. Zolla na to stanowisko.

Marszatek Sejmu, Maciej Plazyviski wrecza dokument nomi-
nacyjny Andrzejowi Zollowi. (Zrodto: Archiwum Sejmu RP)

183



Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywalelskich w Polsce

30 czerwca

11 grudnia

1 stycznia

9 lutego

1 stycznia
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Slubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, A. Zolla i objecie
urzedu.

podpisanie pierwszego porozumienia z Rektorem Uni-
wersytetu Jagielloriskiego o wspdtpracy Biura Rzecznika
z Uniwersytecka Poradnia Prawna w zakresie udzielania bez-
platnej pomocy prawnej. W kolejnych latach zostalo pod-
pisanych 16 takich porozumieni i umoéw z uniwersytetami
i szkotami wyzszymi.

2001

Pracownicy — 218 etatéw
Wplyw listéw — 55 404
Wplyw nowych wnioskéw — 33 735

nowy statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nadany
przez Marszatka Sejmu Zarzadzeniem Nr 4 z dnia 29 grud-
nia 2000 r.

Zmiany dotycza utworzenia Zespotu Przyje¢ Interesantéw
poprzez wyodrebnienie z Zespotu Prezydialnego, utworze-
nie dwéch nowych Samodzielnych Wydzialéw: Ochrony
Praw Cudzoziemc6w i Mniejszosci Narodowych oraz Kontak-
téw Miedzynarodowych i z Organizacjami Spotecznymi.

Do statutu wprowadzono réwniez Pion Ochrony Informacji
Niejawnych, ktérego kierownictwo powierzono Pelnomocni-
kowi Ochrony, powolanemu 1 stycznia 2000 r.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
Nr 14, poz. 147).

2002

Pracownicy — 225 etatéw
Wplyw listow — 52 094
Wplyw nowych wnioskéw — 30 576

powolanie przez Marszatka Sejmu drugiego Zastepcy Rzecz-
nika — Stanistawa Trociuka.
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2003

Pracownicy — 233 etaty
Wplyw listéw — 55 286
Wplyw nowych wnioskéw — 32 016

22 stycznia — uroczyste obchody 1b5-lecia urzedu Rzecznika Praw Oby-
watelskich. 7 okazji Jubileuszu wydana zostala Ksiega
Jubileuszowa ,,Godnos¢ czlowieka a prawa ekonomiczne
i socjalne”.

Na zdjeci. (od lewej): Andrzej Zoll, Tadeusz Zieliriski, Fwa Letowska, Adam Zieliriski.
(Zrddto: Archiwum BRPO)

1 kwietnia — nowy statut Biura Rzecznika nadany przez Marszatka
Sejmu Zarzadzeniem Nr 2 z dnia 26 lutego 2003 r.
Zmiany dotyczyly: utworzenia Zespotu ds. Ochrony Zdro-
wia, przeksztalcenie Zespotu Podstawowych Praw i Wolnosci
Obywatelskich w Zespot Prawa Konstytucyjnego i Miedzyna-
rodowego oraz zwiekszenie zakresu wilasciwosci Zespotu ds.
Lokalnych a takze Zespotu Prawa Rodzinnego.
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2004

Pracownicy — 239 etatéw
Wplyw listéw — 59 248
Wplyw nowych wnioskéw — 33 604

2 sierpnia — rozpoczecie dziatalnosci Zespotu Terenowego we Wroctawiu,
kierowanego przez pierwszego Pelnomocnika terenowego
Rzecznika. Pelnomocnik zostal ustanowiony przez Rzeczni-
ka po podjeciu przez Sejm RP uchwaly o wyrazeniu zgody na
to ustanowienie. Zakres terytorialny obejmuje wojewodztwa:
dolnoslaskie, opolskie i lubuskie.
Stosowna zmiana w statucie Biura zostala dokonana Zarza-
dzeniem Nr 9 Marszatka Sejmu z dnia 22 lipca 2004 r.

Zdjecie pamigtkowe z inauguracji dziatalnosci Zespotu Terenowego we Wroctawiu.
(Zrédio: Archiwum BRPO)
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2005

Pracownicy — 249 etatéw
Wptlyw listéw — 51 643
Wplyw nowych wnioskéw — 27 602

15 marca — wprowadzenie zmian do statutu Biura Rzecznika Zarzadze-
niem Nr 2 Marszatka Sejmu dotyczacych: polaczenia Zespo-
tu do spraw Lokalnych i Zespotu Ochrony Zdrowia w jeden
Zespot Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw
Cudzoziemcéw oraz utworzenie nowej jednostki — Zespotu
Terenowego w Gdarisku.

16 maja — rozpoczecie dziatalnosci Zespotu Terenowego w Gdarisku,
kierowanego przez Pelnomocnika terenowego Rzecznika.
Zakres terytorialny obejmuje wojewddztwa: pomorskie, za-
chodniopomorskie i warmirisko-mazurskie.

Zdjecie pamigtkowe z inauguracji dziatalnosci Zespotu Terenowego w Gdarisku .
(Zrédto: Archiwum BRPO)
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2006

Pracownicy — 255 etatéw
Wplyw listow — 49 387
Wplyw nowych wnioskéw — 26 023

26 stycznia — powotlanie Rzecznika Praw Obywatelskich V kadencji
Sejm podjat uchwate o powolaniu Janusza Kochanowskiego
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Za powotlaniem glosowalo 239 postow,
przeciwko powotaniu 194 postéw,
wstrzymat si¢ od glosowania 1 poset.
Uchwata zostata przekazana do Senatu, ktéry wyrazit zgode
na powolanie J. Kochanowskiego na to stanowisko.

= = =, i, . e | el
= | i W

Marszatek Sejmu, Marek Jurek wrecza dokwument nominacyjny Januszowi Kochanowskiema.
(Zrddto: Archiwum Sejmu RP)
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15 lutego — Slubowanie Rzecznika Praw Obywatelskich,
J. Kochanowskiego i objecie urzedu.

8 maja — powotanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich pierwszego
Zespotu eksperckiego ds. Opracowania Projektu Reformy
Procesu Legislacyjnego. W roku 2006 powotanych zostato
7 takich zespoléw.

30 wrzes$nia — odwotanie Zastepcy Rzecznika — Jerzego Swiatkiewicza.

20 listopada — ustanowienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich dorocz-
nej nagrody im. Pawla Wiodkowica ,za odwage wystepowa-
nia w obronie podstawowych wartosci i prawd, nawet wbrew
zdaniu i pogladom wiekszosci”.

9 grudnia — pierwsze obchody Dnia Praw Czlowieka — wyklad prof.
F. Russela Hittingera z Uniwersytetu w Tulsa, wystawa nt.
»,Wolnosci i Prawa Obywatela w Rzeczypospolitej i na Swie-
cie”, wreczenie Redakcji miesiecznika ,WieZ” nagrody Rzecz-
nika Praw Obywatelskich im. Pawta Wiodkowica.

Redaktor naczelny miesiecznika ,WigZ”, Zbigniew Nosowski odbiera nagrode Rzecznika Praw
Obywatelskich. (Zrodto: Archiwum BRPO)
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2007

Pracownicy — 256 etatéw
Wplyw listéw — 57 507
Wplyw nowych wnioskéw — 29 286

17 — 24 stycznia — wizyta Rzecznika w Polskim Kontyngencie Sit Stabilizacyj-
nych w Iraku.

Zdjecie z wizyty Rzecznika Praw Obywatelskich, Janusza Kochanowskiego w Iraku.
(Zrodio: Archiwum BRPO)

14 lutego — zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich dokonana
ustawa z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie zmiany ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenistwa paristwa /.../ (Dz. U. Nr 25 poz. 162) wprowadzo-
no nowy przypadek, w ktérym dopuszczalna jest mozliwos¢
odwotania Rzecznika w toku kadencji. Chodzi o przypadek
zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

7 czerwca — pierwszy Dzienri Otwarty u Rzecznika Praw Obywatelskich.
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19 lipca

15 wrzesnia

— zmiana statutu Biura dokonana zarzadzeniem Nr 6 Marszaltka
Sejmu. Do statutu wprowadzono Pelnomocnikéw terenowych
Rzecznika poprzez wskazanie podstawy ich dzialania (usta-
nowienia) i uprawnienia Rzecznika do okreslenia zakresu
i trybu tego dzialania oraz zmiany w strukturze organizacyjnej
polegajace na polaczeniu Zespotu Prawa Pracy z Zespolem
Zabezpieczenia Spotecznego oraz na rozwiazaniu Zespotu
Prawa Rodzinnego i Ochrony Praw Os6b Niepelnosprawnych,
a takze utworzenie Zespotu Terenowego w Katowicach.

— inauguracja dziatalnosci Zespotu Terenowego w Katowicach,
kierowanego przez trzeciego juz Pelnomocnika terenowego
Rzecznika Praw Obywatelskich — zakres terytorialny obejmu-
je wojewodztwa: slaskie, malopolskie i swietokrzyskie.

Zdjecie z inauguracji dziatalnosci Zespotu Terenowego w Katowicach. (Zrddio: Archiwum BRPO)
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25 wrzesnia — konferencja miedzynarodowa Rzecznika nt. ,Migracja za-
robkowa w Unii Europejskiej — problemy i wyzwania”, ktéra
poprzedzito opracowanie raportu prof. Jo Carby-Halla ,Sytu-
acja imigrantéw ekonomicznych z Polski i innych krajéw A8
w parnstwach cztonkowskich UE”.
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Na zdjeciu (od prawej): Janusz Kochanowski oraz Prof. Jo Carby Hall wsrod gosci konferencji
»Sytuacja imigrantow ekonomicznych z Polski i innych krajow A8 w paristwach cztonkowskich UE”.
(Zrédio: Archiwum BRPO)

1 listopada — powotanie Zastepcy Rzecznika — Marka Zubika.

10 grudnia — Obchody Dnia Praw Czlowieka z udzialem prof. Rococo But-
tiglione i prof. Georga P. Fletchera.
Laureatem dorocznej nagrody im. Pawta Wiodkowica zostat
ksiadz Tadeusz [sakowicz-Zaleski.
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Na zdjeciu (od lewej): George. P. Fletcher, Janusz Kochanowski, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski,
Rocco Buttiglione. (. Zrddto: Archiwum BRPO)
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LISTA RZECZNIKOW
ORAZ PRACOWNIKOW BIURA
(1 stycznia 1988 r. — 29 lutego 2008 r.)






Poczatek Koniec

Nazwisko i imie /funkcja
¢/ J zatrudnienia zatrudnienia

Adamska Urszula 1.02.1999 r. 31.07.1999 .
Adamska-Karska Agnieszka, Zastepca Dyrektora

Zespotu 21.11.1994 r.
Aleksandrowicz Stanistawa 1.01.1993 r. 31.08.1994 r.
Andrzejak Rafaela 1.02.1997r.  30.04.1998 r.
Aninowska Ewa 1.11.1992 r.  31.05.1999 r.
Araszkiewicz Kazimierz 1.08.1994 r. 31.01.2001 r.
Asztalos Ewa 1.10.1998 r.  31.08.2003 r.
Babiniska-Gorecka Renata 1.09.2007 r.
Badowski Marcin 15.10.1997 r.
Baricer-Kuchta Magdalena 1.03.2000 r.
Barariska Anna 1.06.2006 r.
Barcz Krystyna 1.12.1988 r.
Barcz Sebastian 1.08.2001 r.
Bartnik Janina 1.04.1992r. 27.04.2005 r.
Babikowska Brygida 1.07.2001 r.
Babikowski Jacek 12.11.1997 r.
Bednarek Monika 1.08.2004 r.
Bernacka Maria 1.04.2002 r. 31.01.2005 r.
Bezdek Jerzy 1.09.1988 r. 31.12.1996r.
Biegariska Danuta 1.01.1992r. 31.12.1992r.
Bielawska-G6rna Mariola 1.10.1995 r.
Bieniasz Dorota, Zastepca Dyrektora Zespotu 1.10.1999 r.
Bierikowska Ewa 1.01.1992r. 24.11.1993 r.
Bilicz Stawomir 1.10.1997 r.  28.12.2006 r.
Bilmin Anna 18.06.2007 r.
Blachowska Barbara, Zastepca Dyrektora Zespotu 15.01.1991r.  30.09.1998 r.
Blachowska Stanistawa 1.01.1993 r.
Blaszczak Anna 15.05.2007 r.
Blaszczak fukasz 2.08.2004 r.
Bloriska Barbara 15.11.2000 r.
Bok-Kujar Jolanta 16.05.1994r. 25.07.2007 r.
Bolewska Ewa 1.03.1994 r. 30.06.2004 r.
Bosak Adam 1.01.1988 r. 31.12.1989r.
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Bozym Bogustawa
Bozym Robert

Bobr Barbara

Bramska Mieczystawa
Broniszewska Magdalena
Brylska Jolanta

Bryta Pawel

Brzozowski Marcin
Bubak Agnieszka
Budzbon Ilona

Bulenda Teodor
Bulus-Olik Maria
Cegielska-Debska Monika
Cendrowska Anna

Chaciriski Dariusz, Dyrektor Zespotu
Chelminiska Grazyna, Dyrektor Zespotu

Chiliniski Tomasz
Chilt Regina
Chilt Zbigniew

Chmielewska Malgorzata, Zast¢pca Dyrektora Zespotu

Chodakowska Lucyna
Chodzko Maria
Chrobak Kamila
Chrusciel Agnieszka
Ciesielska Anna
Ciesla Marta

Cybulski Wiadystaw

Cymerman Wojciech

Czarnocka Anna
Czerepinski Michat
Czerska Barbara
Czubirniska-Durka Matylda
Czyrko Piotr

Czyz Elzbieta

Czyzewski Maciej
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1.06.1990 r.
18.08.1998 r.
1.02.2000 r.
1.12.1989 r.
1.02.2001 r.
1.02.1995 r.
1.06.1995 r.
10.11.1999 r.
16.09.1996 r.
16.05.1994 r.
18.04.2005 r.
2.01.1989 r.
1.04.2005 r.
21.11.1994 r.
1.12.2004 r.
15.10.1992 r.
1.01.1988 r.
1.05.1989 r.
1.01.1993 r.
9.01.2006 .
15.11.2004 r.
1.09.1994 r.
1.01.1992 r.
16.08.2004 r.
1.01.1995 r.
1.07.1992 r.
1.04.1989 r.
1.04.1989 r.
1.01.1999 r.
15.10.1993 r.
1.04.2001 r.
1.05.1988 r.
1.08.2007 r.
1.01.2001 r.
15.10.1997 r.
15.07.1992 r.

31.12.1998 r.

29.02.2004 r.
14.03.2004 r.

30.11.2000 r.

11.07.2006 r.
15.12.2006 .

30.11.1991 r.

31.12.1997 r.

31.10.2005 r.

31.12.1991 r.
31.05.2000 r.
31.08.2003 r.
30.06.2007 r.
30.11.2004 r.

31.08.2006 r.
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Cwiek Mirostawa

Cwik Stanistaw, Pelnomocnik Rzecznika
Dawidziuk Ewa

Dabrowiecki Mariusz

Dabrowska Barbara

De Michelis Janina

Denisiuk Marta

Deryng Anna

Dich Helena

Dekierowska Kinga

Dobrowolska Kazimiera
Dobrowolska Urszula

Dobrowolski Jarostaw

Dolezal Maria

Doliniska Irena

Dotowska Kamilla, Dyrektor Zespotu
Domzat Ryszard

Dorostawska Barbara

Drachal Janusz, Dyrektor Zespotu
Drozd Andrzej

Duszczyk Ewa

Dworecki Wojciech

Dyrska Katarzyna

Dziki Tomasz

Eksner Janusz

Elwartowska Hanna

Figurniak Anna

Filipowicz Andrzej, Dyrektora Zespotu
Filipowska Grazyna

Florek Jolanta

Franczuk Emilia

Frey Tomasz, p.o. Dyrektor Zespotu
Friedrich-Sarad Joanna

Fudata Andrzej

Gabler Dorota

Gaicki Dariusz

1.06.1992 r.
1.12.2006 r.
1.09.2007 r.
1.05.1989 r.
1.01.1988 r.
1.01.1988 r.
1.03.1993 r.
1.02.2007 r.
1.02.2008 r.
3.12.1997 r.
1.02.1988 r.
1.09.1999 r.
1.08.1994 r.
15.08.1988 r.
1.07.1988 r.
1.07.1992 r.
2.05.1988 r.
1.04.1989 r.
1.01.1988 r.
1.10.2004 r.
16.04.1992 r.
1.02.2001 r.
1.10.1996 r.
1.11.1996 r.
1.11.1991 r.
1.09.1998 r.
1.05.2001 r.
1.03.1988 r.
1.05.1993 r.
1.03.1996 r.
1.04.1989 r.
1.12.1993 r.
1.08.2005 r.
16.05.1994 r.
10.09.2007 r.
1.02.1995 r.

30.06.2000 r.

31.07.1993 r.

31.01.1988 r.

31.08.1996 r.

31.08.2002 r.
31.12.2000 r.
31.03.1992 r.
31.01.1994 r.

30.09.1988 r.

24.06.1995 r.
30.09.2005 r.

30.06.2001 r.

31.10.1999 r.

31.03.1992 r.

15.11.1989 r.

30.04.2004 r.

31.05.1998 r.

31.07.2006 r.

14.06.1995 r.
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Gellert Tomasz, Dyrektor Zespotu

Geszczynski Whadystaw

Giniewski Daniel
Glac Zenobia
Glowacka Danuta
Gnidiuk Zbigniew
Godlewska Joanna
Golik Lilianna
Golebiowska Teresa
Gora Wiestawa
Gornicki Andrzej
Goérska Halina
Gorska Joanna
Gorska Sylwia
Grabczak Pawet
Grabkowski Jarostaw
Grabowski Artur
Graczek Adam
Graniecka Zofia
Graniecki Wojciech
Greziak Anna
Grochowska Aneta
Grodz Jozef
Grzelak Anna
Grzymata Agnieszka
Grzymkowska Maja
Guranowska Teresa
Gutowska Teresa
Guzanowski Marek
Gwardys Anna
Gwiazda-Kossowska Elzbieta
Ignatowska Aldona
Jabtoniski Krzysztof
Jaczewska-Olizarowska Malgorzata
Jadach Elzbieta
Jaglak Jacek

200

1.10.1993 r.
1.01.1992 r.
1.01.1988 r.
22.10.2007 r.
1.04.1989 r.
1.01.1988 r.
1.01.1999 r.
1.01.1992 r.
1.11.1989 r.
15.01.1988 r.
1.04.1999 r.
1.05.1988 r.
1.11.2001 r.
1.07.1995 r.
1.01.2007 r.
1.03.2003 r.
1.08.1995 r.
1.04.2002 r.
11.01.1988 r.
1.01.2003 r.
1.01.2001 r.
1.07.2004 r.
17.05.2004 r.
15.09.2003 r.
1.03.1997 r.
1.08.2007 r.
1.10.1989 r.
1.08.1991 r.
15.12.2005 r.
15.10.1999 r.
11.02.2008 r.
1.11.1998 r.
1.04.2007 r.
1.11.1989 r.
1.01.1995 r.
1.11.1993 r.

31.05.1995 r.
31.01.1992 r.

19.06.1990 r.
30.06.2003 r.

21.01.2008 r.

31.12.2001 r.
30.09.1989 r.

30.04.2003 r.
31.10.1997 r.

31.01.2002 r.

11.05.2003 r.

31.07.1993 r.

3.09.1994 r.
27.04.2005 r.
31.01.1994 r.
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Jakimiuk Artur

Jakobiak Malgorzata

Jakubik Agnieszka

|jakubowski Stefan |

Jamroziak Joanna

Januszewska-Klimczak Paula

Jarczyriska Joanna
Jaros Dariusz
Jarzabek Krzysztof
Jarzebska Agnieszka
Jarzyna Elzbieta

|]asiﬁska Danuta

Jasztal Agata

Jezierska Ewa

Jezierski Wlodzimierz

Jedrzejczyk Jadwiga
Jedrzejczyk Jerzy
Jonska Krystyna
Juchner Michat
Junk Marta

Jurek Magdalena
Kaleta Krzysztof
Kalicki Krystian
Kaliriska Elzbieta
Kaliriska Zofia
Kalisiewicz Grazyna
Katuzny Mirostaw
Kamiriska Elzbieta
Kamiriski Piotr
Kanigowska Kinga
Kapron Aneta
Kardacz Wojciech
Karwowski Michat

Kasa Joanna

Kasiniska-Pogorzelska Agata

Kawecka Grazyna

1.08.2007 r.
1.12.1994 r.
1.09.1992 r.
15.01.1991 r.
1.09.2000 r.
5.05.2005 r.
1.02.2008 r.
1.05.1989 r.
1.01.2003 r.
1.03.1992 r.
1.01.1988 r.
1.11.1989 r.
19.10.1998 r.
1.03.1993 r.
13.05.1996 r.
1.08.1997 r.
1.08.1991 r.
2.11.1988 r.
1.07.2007 r.
15.02.2006 .
15.10.1999 r.
1.09.2006 r.
1.03.1999 r.
1.02.1995 r.
1.10.1991 r.
2.09.1991 r.
1.10.1999 r.
12.01.1998 r.
1.11.2004 r.
1.07.2002 r.
1.12.2002 r.
1.01.1996 r.
5.01.2007 r.
5.01.1998 r.
16.07.2007 .
1.10.1997 r.

28.06.2006 r.

31.08.1993 r.

30.04.2007 r.

31.07.1991 r.

31.10.1989 r.
21.08.1996 r.
30.06.2001 r.

31.12.2005 r.
31.01.1991 r.
30.09.2007 r.

15.01.2000 r.
30.11.2006 r.
31.07.2000 r.
31.12.1991 r.
31.03.2000 r.
31.03.2007 r.
31.05.2006 r.

31.01.2003 r.

24.08.2007 r.
31.03.1999 r.
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Kazimirski Przemystaw
Kazubek Elzbieta
KaZmierczak Stawomir
Kadziela Agnieszka

| Kempisty Henryk

Dyrektor Zespotu

Kedzierska Dobrochna
Kikolska Izabela, Dyrektor Zespotu
Kiryluk Matgorzata

| Kleniewski Ryszard Dyrektor Generalny

Klenk Joanna
Kleszcz Michat
Klimczak Helena
Kiaczyriska Natalia
Klosowicz Elzbieta
Kobiela Emilia
Koch Karol

Kochanowski Janusz, Rzecznik Praw Obywatelskich

Koczorowska Joanna
Kolendowska Marta
Kolodziejska Magdalena
Komorowska Anna
Konieczko Katarzyna
Koniuszewska Irena
Korbecki Jerzy

Korcz Zenon
Kornowicz Alicja
Kosiriska Iwona
Kosmowski Robert
Koszacka Katarzyna
Koszuta-Pietka Maria

Kowalska Irena, Pelnomocnik Rzecznika

Kowalski Wiestaw

Kozerska Agnieszka
Kozlowska Elzbieta
Krasnodebska Elzbieta

Krasowicz Sylwia
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1.07.2002 r.
15.04.1993 r.
1.02.2005 r.
1.01.1994 r.
1.01.1988 r.
1.01.1988 r.
1.09.2004 r.
2.11.1988 r.
1.12.1989 r.
1.12.1993 r.
17.07.2007 r.
1.06.1992 r.
1.10.2005 r.
1.09.1992 r.
1.12.2005 r.
1.11.1997 r.
15.02.2006 r.
1.11.2000 r.
1.06.2007 r.
1.01.1994 r.
1.11.1994 r.
1.07.2003 r.
6.10.1992 r.
1.01.1999 r.
1.10.1993 r.
1.04.2005 r.
1.06.1992 r.
1.02.1993 r.
1.09.1988 r.
1.03.1996 r.
16.05.2006 r.
1.02.1992 r.
1.07.1994 r.
1.01.1990 r.
1.05.1993 r.
1.01.2005 r.

20.11.1993 r.

31.10.1990 r.
31.08.1989 r.

8.10.1992 r.

31.03.1998 r.

31.12.1998 r.

30.11.2004 r.
31.10.1997 r.

30.11.2007 r.
31.12.1998 r.
31.03.1995 r.
29.03.2004 r.
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Krawczyriska Iwona
Krawczyriska Justyna
Krawiec Grzegorz

Krél Monika

Krysiriska Joanna
Krzemiriska Teresa
Krzyczkowska Teresa
Krzyczkowski Piotr
Krzysztori Dorota

Krzyworn Adam
Krzyzanowska Maria
Ksiazkiewicz Anna
Kubalski Michat

Kujawski Przemystaw
Kukowska Marta

Kulesza Michat

Kulikowska Urszula, Zastepca Dyrektora Zespotu
Kulikowska-Cymbalista Ewa
Kumidor Irena
Kupczyriska Krystyna
Kurach Barbara

Kurowska Barbara

Kuru$ Magdalena

KuzZma Zbigniew
Kwiatkowska-Nowak Agnieszka
Kwietniowska Magdalena

Lachowicz Krystyna

Lasota Tomasz |

Leszczelowska Adela

Lewandowska Zofia

Lewicka Wioletta, Zastepca Dyrektora Zespotu
Lipka-Wotowska Jolanta

Lis Maciej, Pelnomocnik terenowy

Lubariska Elzbieta

Lubasiriski Tomasz

Luboinska-Rutkiewicz Anna

15.07.1988 r.
1.10.2005 r.
20.08.2007 r.
1.05.2002 r.
1.04.2005 r.
1.10.1991 r.
1.03.1991 r.
1.04.2005 r.
1.01.2002 r.
1.02.2008 r.
2.01.1989 r.
1.01.1988 r.
1.12.2002 r.
1.11.1997 r.
1.04.2006 r.
1.01.1988 r.
1.01.1988 r.
1.01.1993 r.
1.07.1990 r.
14.05.2001 r.
1.10.1992 r.
14.01.1994 r.
1.12.2004 r.
16.09.1998 r.
1.09.1993 r.
1.04.2005 r.
1.10.2001 r.
1.10.1992 r.
1.04.1990 r.
1.01.1988 r.
1.12.1999 r.
2.01.1989 r.
1.06.2004 r.
1.04.1991 r.
1.02.1992 r.
11.05.1999 r.

31.12.1997 r.

12.02.1993 r.

24.01.2008 r.

31.12.1993 r.
31.08.1994 r.

31.07.1992 r.

28.12.2006 r.

30.11.1993 r.
15.01.2006 r.
31.03.2005 r.
26.07.2004 r.
28.02.1998 r.
31.12.1997 r.

31.12.1998 r.
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Luty Jadwiga, Zastepca Dyrektora Zespotu

Labuda Jerzy
Fakoma Katarzyna
Lempicka Magdalena

Letowska Ewa, Rzecznik Praw Obywatelskich

Lopuska Ewa

Lukaszuk Marek, Dyrektor Zespotu
Macias Beata

Maciejewski Dariusz

Madejski Gerard

Majcherczyk Krzysztof

Majorowicz Anna

Majorowicz J6zef |

Makowski Marcin

Makowski Wojciech

Malanowski Andrzej, Dyrektor Zespotu
Malec Jan, Dyrektor Zespotu
Malewska Monika

Malinowski Jan

Marczuk Krzysztof

Markiewicz Krystyna

Masewicz Walery, Dyrektor Zespotu
Mastowiecki Mariusz

Masnica Andrzej, Dyrektor Zespotu
Matejak Feliks

Matuszewska Ewa

Matyjaszczyk Beata

Matysiak Aldona

Mazur Marcin

Makosa Piotr

Mecych Zofia

Mednis Arwid

Medyk Marcin

Merczyriska Bozena
Mianowska-Porada Krystyna
Michatowicz Alicja

204

1.09.1990 r.
20.05.1996 r.
1.07.2003 r.
1.07.1995 r.
19.11.1987 r.
1.05.1994 r.
1.01.1988 r.
1.01.2005 r.
16.08.2006 r.
1.08.1988 r.
1.03.1988 r.
1.03.1993 r.
1.01.1988 r.
1.01.2005 r.
1.05.1998 r.
1.05.1992 r.
1.01.1988 r.
13.08.2007 r.
4.05.2005 r.
1.10.2000 r.
15.08.1993 r.
3.06.1997 r.
14.05.2001 r.
1.12.2007 r.
1.02.1992 r.
1.06.1988 r.
1.12.2005 r.
16.10.1998 r.
1.04.2004 r.
1.07.2004 r.
1.07.1988 r.
1.07.1988 r.
20.08.2007 r.
15.03.1988 r.
2.05.1990 r.
1.06.1989 r.

28.05.2007 r.
31.12.1998 r.

31.01.2006 r.
12.08.1992 r.
31.01.2001 r.

31.08.2007 r.
31.12.2002 r.
26.08.2003 r.
31.03.1999 r.
31.01.1998 r.

24.07.2005 r.
28.12.2006 r.
30.04.1998 r.

31.03.1998 r.

31.12.1998 r.

31.12.2006 r.

30.06.1995 r.
13.10.1990 r.

5.01.2008 r.
17.07.1989 r.
31.03.1998 r.
30.04.1992 r.
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Mierzejewska-Skiba Aleksandra
Mierzejewski Piotr
Mikotajczak Wanda

Milart-Szostak Krystyna | Dyrektor Zespotu

Milewska Urszula
Miranowicz Iwona

Mirowska Magdalena

Mizak Ewa

Mtotkowska Maria
Mroczkowska Paulina
Mrozik Jerzy

Muchin Iwona

Musidlowski Ryszard
Myslicki Jerzy, Dyrektor Zespotu
Mysliwska-Stejblis Urszula
Nalaskowski Kazimierz, Wicedyrektor Biura
Nalewajko Ewa

Nasitowski Dariusz

Nawacki Lestaw, Dyrektor Zespotu
Niemyska-Grudzient Dorota
Nosek Wojciech

Nowak Monika

Nowicka Jadwiga
Nowicka-Chachaj Anna
Nowis Mariusz
Nuszkiewicz-Hubert Elzbieta
Oklejak Tomasz

Olesniewicz Roman
Olewiriska Elzbieta
Oliwa-Radzikowska Barbara
Olszewski Henryk

Oldak Henryka

Palka Tomasz

Paluch Elzbieta

Paluch Robert

Pamula Barbara

1.12.2002 r.
6.11.2000 r.
1.11.1992 r.
1.01.1988 r.
1.08.2007 r.
5.05.2003 r.
3.06.1996 r.
1.10.1988 r.
15.03.2005 r.
20.08.2007 r.
1.09.2004 r.
1.03.1999 r.
1.04.1994 r.
1.04.1988 r.
1.06.1988 r.
1.07.1999 r.
1.06.1988 r.
1.11.1993 r.
1.04.1998 r.
16.01.1995 r.
1.12.1989 r.
16.07.2007 .
1.05.1998 r.
2.11.1994 r.
1.01.1992 r.
1.04.2001 r.
1.12.2004 r.
1.10.1989 r.
2.01.1989 r.
1.10.1989 r.
14.06.1995 r.
1.06.2003 r.
17.07.2007 r.
1.04.1989 r.
5.09.1994 r.
17.08.1998 r.

30.09.2007 r.

12.12.2004 r.

30.09.2001 r.
16.08.2007 r.
31.12.2005 r.

30.04.1998 r.
31.05.1994 r.
20.09.2007 r.
31.12.1988 r.
31.12.1995 r.

31.05.1990 r.

31.12.2003 r.

31.03.1992 r.

30.11.1997 r.

31.12.1998 r.

31.08.2001 r.

28.02.1999 r.

29.02.2004 r.

28.12.2007 r.
30.09.1995 r.
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Paniszczyk Ewa
Pasieka Jan
Pasnik Jerzy
Pazio Damian
Pelc Rafat

Petelczyc Teresa, Zastepca Dyrektora Zespotu

Petrycka Anna

Petrycki Marcin
Piaszczyk-Chowaniec Justyna
Pielak Grazyna

Piertkowska Alicja
Piersciriska Barbara

Pietrula Ewa
Pietrzak-Kazarnowicz Barbara
Pietrzyk Jolanta
Pietrzyk-Orzel Katarzyna
Pi¢kosz Maria

Pietaszewska Marianna
Pigiel Violetta

Piotrkowicz Hanna
Piotrkowski Jan
Piotrowska-Walenda Anna
Piotrowski Janusz

Pisarczyk Joanna

Pluciniska Ewa

Plawucka Helena
Pochopient Anna
Poczobutt-Odlanicki Andrzej

Podgdrska Renata
Podkalicka Anna
Pomianowski Henryk
Popadyniec Robert
Poptawski Mitosz

Posmyk Jarostaw

| Preczkowska Izabela
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Zastepca Dyrektora

1.05.1994 r.
1.09.1995 r.
1.01.1994 r.
1.04.2004 r.
1.09.2000 r.
1.12.1994 r.
1.10.1997 r.
1.02.1997 r.
1.01.1998 r.
1.07.1989 r.
1.01.1988 r.
1.01.1988 r.
1.04.1988 r.
1.01.2007 r.
1.12.1988 r.
1.02.1999 r.
1.05.1993 r.
15.01.1992 r.
1.12.2002 r.
1.10.1994 r.
1.06.1992 r.
1.11.1999 r.
1.03.1989 r.
1.08.1997 r.
14.01.2002 r.
1.08.2004 r.
1.09.2000 r.

1.09.1988 r.
16.03.1995 r.
1.03.2005 r.
1.02.1992 r.
1.10.1989 r.
1.07.2003 r.
1.06.1999 r.
1.07.1992 r.

31.10.1998 r.

30.09.2006 r.
28.01.2008 r.

31.10.1992 r.
31.12.1990 r.

30.11.2002 r.
30.04.2007 r.

31.08.1992 r.
31.12.2004 r.

15.09.2000 r.

31.12.2000 r.

31.12.1998 r.
30.11.1996 r.

14.06.1999 r.



Kalendarium dzialalnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Przadka Jadwiga
Przedworska-Zdrodowska Elzbieta
Przybyliriska Gabriela

Przybysz Piotr

Przygodzka Anna

Przystolik Marek

Pszczétkowska Maria Magdalena

Ptasiewicz-Pyszniak Justyna

Pustéwka Gerard |

Pych Malgorzata
Pyszniak Robert
Radzikowski Piotr
Rak Beata

Rakowska Wiadystawa
Rasinski Zenon

Rataj Waldemar, Pelnomocnik Rzecznika

Ratajczak Zofia |

Rdzanek-Piwowar Grazyna
Redesiuk Joanna
Romelczyk Jakub

Ronek Jarostaw

Rongers Elzbieta
Rostkowska Katarzyna
Rudowski Andrzej
Rusinek Krystyna
Rutkowski Dominik
Rybak Waldemar, p.o. Dyrektora Zespotu
Rzasa Grzegorz

Sadocha Zofia

Sadowski Maciej

Sadurski Franciszek

Sadurski Tadeusz
Satuga Pawet

Saporek Ryszard

Sawicki Robert

Schabowski Tomasz

1.02.1993 r.
1.02.1992 r.
15.01.1988 r.
15.11.1993 r.
6.08.2007 r.
1.09.2003 r.
11.01.1988 r.
1.06.1999 r.
1.01.1988 r.
1.11.1996 r.
1.09.1999 r.
1.11.2000 r.
1.11.1996 r.
1.04.1989 r.
1.03.1994 r.
8.05.2007 r.
1.04.1992 r.
1.05.1994 r.
1.09.1990 r.
1.03.2006 r.
1.10.1993 r.
18.11.1996 r.
4.04.2005 r.
9.01.1995 r.
1.02.1992 r.
1.11.1992 r.
9.04.2001 r.
1.10.2001 r.
1.10.2003 r.
1.10.2000 r.
1.01.1988 r.
1.02.1992 r.
20.08.2007 r.
1.02.1997 r.
1.02.1992 r.
13.06.1997 r.

31.12.2003 r.

31.08.1993 r.

31.01.2001 r.

14.02.1993 r.

17.05.1990 r.

14.09.2004 r.

31.05.1998 r.

30.06.2003 r.

31.10.2007 r.

30.06.1998 r.

31.01.2008 r.

29.02.2008 .

30.12.1994 r.

31.12.2007 r.

30.01.1995 r.

27.10.2006 r.

14.08.1993 r.

30.09.2005 r.

30.09.1991 r.
31.07.1995 r.

16.10.1996 r.
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Seligowski Mieczystaw
Semmerling Barbara
Serowik Janina

Siemiradzka Malgorzata

| Siemiradzki Mateusz

Siennicka Renata
Sikora Piotr
Sinoradzki Eugeniusz
Siwiec Dorota
Skoczylas Zbigniew
Skoczynski Jacek
Skowronek Piotr
Stawiriska Maria
Stucki Ryszard

Snarska Barbara

Sobocinska-Szeluga Maria

Sobocki Marcin
Sobota Kazimierz
Sobota Piotr
Sobétka Barbara

Solnica Marek

Sosniak Marcin
Stachyra Artur
Stalmach Beata
Staniak Jolanta
Staszkiewicz Ryszard
Staskiewicz Ryszard
Stepient Henryk
Stoksik Jan
Stolarska Zofia
Stygiriska Ewa
Styliriska-Ziétkowska Ewa
Sujkowska Ewa
Sutkowska Jolanta
Supet Dariusz

Szafaryn Elzbieta
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14.07.1997 r.
1.06.1992 r.
1.01.1993 r.
1.09.1997 r.
1.06.2006 r.
7.08.2000 r.
1.12.2004 r.
1.11.1993 r.
1.06.2000 r.
1.01.1992 r.
1.04.1992 r.
1.01.1999 r.
1.03.1989 r.
1.07.1998 r.
1.05.1996 r.

19.01.2004 r.
1.06.1999 r.
1.02.1992 r.
1.09.1993 r.
1.03.2003 r.
1.09.1992 r.
1.04.2004 r.

11.03.1996 r.
1.07.1997 r.
1.01.1995 r.
1.03.1988 r.
1.09.1998 r.
1.11.1993 r.
1.01.1988 r.
1.04.1992 r.
1.08.1998 r.

16.03.1995 r.
1.11.1989 r.
1.01.2005 r.
1.11.2006 r.
1.07.1999 r.

14.11.1997 r.

18.02.2008 r.

30.06.2007 r.
30.06.1994 r.

30.06.1992 r.
30.06.1995 r.

30.06.2000 r.
30.06.1999 r.

31.08.1999 r.
31.12.1999 r.

20.03.2003 r.
29.09.1993 r.

28.02.1997 r.

31.08.1995 r.
30.11.1998 r.
31.03.1999 r.
30.06.2006 r.
14.06.2004 r.

25.04.2004 r.
13.03.1993 r.

31.01.2007 r.



Kalendarium dzialalnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Szataj Zdzistaw
Szalek Anna

Szamborska Ewa

| Szamrej J6zef

Szarnica-Gelert Natalia

Szczesniak Barbara, Dyrektor Zespotu
Szczesniak Ewa, Pelnomocnik Rzecznika
Szczodry Ewa

Szczodry-Gorczyriska Anna

Szerkus Krzysztof, Pelnomocnik terenowy
Szewczyk Izabela

Szewczyk Magdalena

Szkodziniska Urszula, Dyrektor Biura
Szostak Grzegorz

Szymarniska Joanna

Szymariska R6za

Szymariski Andrzej

Szymborski Janusz, Pelnomocnik Rzecznika
Szymik Bozena

Swiatkiewicz Jerzy, Zastepca Rzecznika
Swiderska Bozena

Swieca Jacek

Tarnowska Estera

Tarwacki Przemystaw

Tkacz Stawomir

Trela Jerzy

Trociuk Stanistaw, Zastepca Rzecznika
Trukawka Cezary, Zastepca Dyrektora Zespotu
Trybuszewski Pawet
Tutodziecka-Czapska Ewa

Turek Maria

Turzarnska Barbara

Tyliniski Grzegorz

Uchymiak Danuta

Uczciwek Barbara

Uczciwek Karolina

15.07.1992 r.
1.12.1999 r.
1.10.1988 r.
1.02.1989 r.
1.01.2004 r.
1.01.1988 r.
1.03.2007 r.
1.12.1998 r.
1.04.2004 r.

15.03.2005 r.
1.04.2003 r.

10.05.2007 .
1.01.1988 r.
1.02.1997 r.
9.02.2004 r.
1.07.2005 r.
1.02.1993 r.
1.12.2007 r.

18.12.2007 r.

18.09.1995 r.

15.11.1989 r.
6.11.2007 r.
1.09.2007 r.
1.01.2004 r.

20.08.2007 r.
1.09.1993 r.
1.10.1989 r.
6.05.2002 r.
1.09.1997 r.
1.08.1993 r.

16.03.1988 r.
1.10.1990 r.
1.09.1995 r.
1.11.1998 r.

16.02.2004 r.
2.11.2007 r.

30.06.1994 r.

24.02.2006 r.

28.12.2007 r.

31.12.2003 r.

15.08.1998 r.

31.07.1993 r.

30.09.2006 r.

31.10.1990 r.

26.03.1999 r.

14.09.2007 r.
31.05.2007 r.

31.08.1993 r.

31.08.1999 r.

31.12.2004 r.
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Uczynska Iwona

Usdk Milan

Wajdziak Henryk
Walczuk Piotr
Walendzik Cezary
Walijewski Tomasz
Wancerz-Polak Urszula
Warman-Wdijcik Jolanta
Wasilko Grzegorz
Wasiriska Urszula
Wasita Justyna
Waszkiewicz Rafal
Wawerek Elzbieta
Wazny Andrzej
Wdowiarz-Pelc Anna
Wentkowska Aleksandra, Pelnomocnik terenowy

Wereszczyriski Wojciech

Wesely Franciszek |

Westrych Jolanta

Wegrzak Malgorzata

Wiatrzyk Elzbieta

Wiacek Teresa

Wichrowska-Janikowska Elzbieta, Dyrektor Zespotu

| Wiech Justyna |

Wileniski Stanistaw
Wilk Urszula
Wisniewska Iwona
Wtodarczyk Teresa
Wojciechowska Monika
Wojczakowska Joanna
Wojdak Malgorzata
Wojnarowska Grazyna
Wojtal Wojciech

Wolczariska Sylwia

Wojcicka-Piekarska Jolanta

Wronkowski Piotr
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1.11.1994 r.
1.07.2004 r.
1.03.1997 r.
1.02.1991 r.
1.07.2007 r.
1.10.2005 r.
1.10.1991 r.
1.01.1994 r.
1.01.2003 r.
1.11.2000 r.
1.12.2000 r.
1.04.2004 r.
1.04.1992 r.
1.01.2004 r.
1.01.2001 r.
9.07.2007 r.
1.10.1996 r.
1.04.1988 r.
1.01.2001 r.
11.04.2005 r.
1.08.1996 r.
16.08.1991 r.
1.08.1993 r.
1.08.1991 r.
15.08.1992 r.
1.11.2004 r.
5.07.2004 r.
16.01.1988 r.
1.10.2007 r.
1.01.2000 r.
1.10.2002 r.
1.10.1990 r.
1.06.2003 r.
15.10.2001 r.
1.04.1993 r.
1.01.1995 r.

30.09.1992 r.

31.05.2002 r.
30.09.2003 r.

14.11.2004 r.

31.05.2004 r.
14.06.2004 r.

28.02.1998 r.
31.07.1995 r.
31.03.2001 r.
30.09.2007 r.
12.05.2004 r.
31.12.2002 r.
28.08.2007 r.
21.11.1991 r.

30.11.2004 r.

1.12.1998 r.
31.12.1995 r.



Kalendarium dzialalnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Wroriska Ewa

Wroriski Stanistaw

Wrébel Radostaw

Wréblewski Jacek

Wréblewski Mirostaw , Dyrektor Zespotu
Wréblewski Mirostaw Andrzej
Wréblewski Tadeusz

Wyrembak Jarostaw

Wyrzykowski Mirostaw, Dyrektor Zespotu
Zagorski Janusz, Dyrektor Zespotu

Zahaczewski Wiestaw

Zajac Anna

Zakrzewska Anna

Zalewski Artur

Zateski Krzysztof

Zbroja Dariusz, Zastepca Dyrektora Zespotu

Zdrojewska Izabela

Zdrojewski Kazimierz, Dyrektor Zespotu

Zdunek Teresa

Zelwianiski Ryszard, Dyrektor Zespotu

Zieliriski Adam, Rzecznik Praw Obywatelskich
|Zieliﬁski Tadeusz | Rzecznik Praw Obywatelskich

Ziembinska Alicja

| Zimakowska-Swiecka Krystyna |

Zimoch Sylwia

Ziotkowski Ziemowit

Zmijewska Dorota

Zoll Andrzej, Rzecznik Praw Obywatelskich
Zon Bronistaw, Dyrektor Zespotu

Zubala Andrzej

Zubik Marek, Zastepca Rzecznika

1.02.2004 r.
1.02.1992 r.
16.10.1992 r.
1.02.1992 r.
3.01.2007 r.
1.01.1992 r.
16.12.1991 r.
15.12.1997 r.
1.01.1988 r.
1.03.1997 r.
1.04.1990 r.
1.01.2002 r.
11.02.1997 r.
1.02.2006 r.
1.08.1998 r.
1.05.1995 r.
1.09.1992 r.
1.01.1988 r.
9.01.1995 r.
20.01.1988 r.
8.05.1996 r.
13.02.1992 r.
1.09.1990 r.
1.01.1994 r.
1.01.2005 r.
1.07.2005 r.
1.08.1997 r.
30.06.2000 r.
1.05.1992 r.
15.09.1995 r.
1.11.2007 r.

12.05.1996 r.
13.11.1993 r.

30.06.2000 r.
31.10.1999 r.
30.09.1990 r.

28.02.2002 r.
29.03.2007 r.
31.05.1998 r.

30.04.2002 r.

31.05.2007 r.
30.06.2000 r.
7.05.1996 .
31.08.1993 r.
31.08.2000 r.

14.02.2006 .
26.12.2007 r.
13.06.1997 r.
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Zdjecia z Archiwum Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, fot. Adam Zych.
Zdjecie na dole strony 216 — fot. Maciej Syska.

Zdjecie na stronie 221 — fot. Anna Grzelak.

Korekta graficzna — Anna Grzelak.



Janusz Kochanowski,
Rzecznik Praw Obywatelskich

215



216

Stanistaw Trociuk,
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Marek Zubik,
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



Jerzy Swigtkiewicz,
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
(1995-2006)

217



Urszula Szkodzinska,
Dyrektor Biura

Kazimierz Nalaskowski,
Wicedyrektor Biura
(2002-2007)

218



'y

Ewa Szczesniak,
Petnomocnik Rzecznika (Ombudsman Wewnetrzny)

219



Stanistaw C'wik,
Petnomocnik Rzecznika ds. Prezentacji Medialnej i Wystapiern Publicznych

Janusz Szymborski,
Petnomocnik Rzecznika ds. Rodziny
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Zespot Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Krzysztof Jabloviski, Magdalena Kurus,
Mirostaw Wroblewski — Dyrektor Zespotu, Krystyna Barcz, Anna Blaszczak,
Katarzyna Lakoma, Ada Paprocka, Adam Krzywon.
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Zespot II Prawa Karnego

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Elibieta Kaliviska, Elibieta Rongers, Krystyna Kupczyriska,
Urszula Wilk, Marta Kolendowska, Agnieszka Chrusciel, Dorota Krzyszton, Renata Podgorska,
Jan Malinowski, Dariusz Zbroja, Karol Koch, Krzysztof Marczuk, Marek Lukaszuk — Dyrektor
Zespotu, Piotr Czyrko, Magda Bancer-Kuchta, Stawomir Kaimierczak, Przemystaw Tarwacki.
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Zespot 111 Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego
Siedzi: Lestaw Nawacki — Dyrektor Zespotu
Na zdjeciv (od lewej w rzedach): Graiyna Kawecka, Kinga Dekierowska, Twona Muchin,
Danuta Uchymiak, Joanna Godlewska, Anna Nowicka-Chachaj, Agnieszka Jarzebska, Barbara

Snarska, Joanna Jamroziak, Dorota Siwiec, Ewa Pariszczyk, Aldona Ignatowska, Monika Krdl,
Jan Pasicka, Dorota Bieniasz, Marek Przystolik, Wanda Mikolajczak, Katarzyna Koszacka.
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Zespol IV Prawa Cywilnego i Gospodarki Nieruchomosciami

Siedzi: Dariusz Chaciriski — Dyrektor Zespotu,

Na zdjeciv (od lewej w rzgdach): Justyna Krawczyriska, Katarzyna Konieczko, Teresa
Krzyczkowska, Agnieszka Grzymata, Marcin Makowski, Barbara Bloviska, Anna Bilmin,
Monika Malewska, Karolina Uczciwek, Adam Graczek, Monika Nowak, Matgorzata
Chmielewska.
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Zespot V Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkaniowych

Na zdjeciu (od lewej): Dorota Zmijewska, Anna Komorwska, Sylwia Wotczariska,
Kamilla Dotowska — Dyrektor Zespotu, Jolanta Staniak, Agnieszka Kqdziela, Joanna
Krysiriska, Anna Gwardys, Sylwia Krasowicz.
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Zespot VI Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw
Konsumenta

Siedzi: Teresa Petelczyc

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Anna Gorczyriska, Barbara Pamula, Jolanta Florek, Ewa
Matuszewska, Aldona Matysiak, Elzbieta Kamiriska, Barbara Kurowska, Jacek Bgbikowski,
Ryszard Zelwiariski, Joanna Wojczakowska, Ewa Szamborska, Stanistawa Btachowska,
Joanna Koczorowska, Katarzyna Pietrzyk, Jacek Swieca, Tomasz Frey — p.o. Dyrektora
Zespotu, Joanna Gorska.
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Zespot VII Prawa Karnego Wykonawczego

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Jolanta Brylska, Janusz Zagorski

— Dyrektor Zespotu, Ewa Dawidziuk, Ryszard Musidtowski, Zbigniew
Kuzma, Janina de Michelis, Matgorzata Kiryluk, Przemystaw Kazimirski.

Zespot VIII Przyje¢ Interesantéw

Na zdjeciv (od lewej w rzgdach): Beata Stalmach, Marcin
Brzozowski, Grazyna Chetmiriska — Dyrektor Zespotu,
Katarzyna Dyrska, Hanna Piotrkowicz, Mariola
Bielawska-Gorna.
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Zespot IX Praw Zohierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych
Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Maria Chodzko, Waldemar Rybak — p.o. Dyrektora Zespotu,
Wojciech Kardacz, Zdzistaw Szataj, Tomasz Oklejak.
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Zespo6l X Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcéw
Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Agnieszka Adamska-Karska, Elzbieta Wawerek, Tomasz Gellert

— Dyrektor Zespotu, Anna Luboiriska-Rutkiewicz, Tomasz Schabowski, Marta Junk, Wojciech
Wojtal, Marcin Sosniak, Piotr Mierzejewski.
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Zespot XI Klasyfikacji Wnioskéw
Siedzq: Jolanta Bok-Kujar, Barbara Szczesniak, Ewa Koztowska.

Na zdjeciv (od lewej w rzedach): Elzbieta Nuszkiewicz-Hubert, Teresa Zdunek, Fwa Duszczyk,
Monika Wojciechowska, Violetta Pigiel, Matylda Czubiriska-Durka, Wioletta Lewicka,
Cezary Walendzik, Izabela Emilia Kikolska — Dyrektor Zespotu, Artur Jakimiuk,

Aguata Kasiviska-Pogorzelska.
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Wydzial Ewidencji Wnioskéw w Zespole Prezydianym

Na zdjeciu (od lewej w rzgdach): Twona Wisniewska, Izabela Zdrojewska, Alicja Pierikowska
— Naczelnik Wydziatu, Matgorzata Pych, Jadwiga Jedrzejczyk, Anna Ciesielska, Beata Rak,
Ewa Stygiriska, Graiyna Wojnarowska, Teresa Gutowska, Elibieta Paluch, Agnieszka
Jakubik, Zofia Graniecka, Anna Petrycka, Mieczystawa Bramska, Janusz Piotrowski, Twona
Miranowicz, Zofia Sadocha, Marta Ciesla, Wojciech Graniecki, Krzysztof Jarzqbek, Zenon Korez,

| Mateusz Siemiradzki)| Ewa Szczodry, Robert Bozym.
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Wydzial Organizacyjny w Zespole Prezydialnym

Siedzq: Urszula Kulikowska — Zastepca Dyrektora Zespotu Prezydialnego, Dariusz Supet,
Anna Grzelak.

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Andrzej Fudata, Jacek Wroblewski, Agnieszka Bubak,
Matgorzata Siemiradzka, Jolanta Pietrzyk, Ewa Tutodziecka-Czapska, Krzysztof Zateski,
Mirostaw Wroblewski, Tomasz Lubasiniski, Sylwia Gorska, Maciej Syska, Jakub Romelczyk.
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Wydziat Analiz, Wydawnictw i Informacji Statystycznej w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciu (od lewej): Joanna Pisarczyk, Ewa Jezierska, Andrzej Masnica — Dyrektor Zespotu
Prezydialnego, Irena Kumidor, Jolanta Lipka-Wotowska, Grazyna Kalisiewicz.

233



Wydzial Komunikacji Spolecznej w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciu (od lewej): Pawet Grabczak, Ewa Wroviska, Stanistaw Wileriski, Marta Kukowska.
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Wydzial Zaméwieni Publicznych w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciu (od lewej): Teresa Weodarczyk, Hanna Elwartowska
— Naczelnik Wydziatu.

Wydzial Informatyki w Zespole Prezydialnym

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Mariusz Mastowiecki, Elzbieta Krasnodgbska
— Naczelnik Wydziatu, Barbara Bobr, Marcin Petrycki, Mitosz Poptawski,
Robert Gorski, Piotr Radzikowski.
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Anna Deryng — wspotpracownik Ombudsmana
Wewnegtrznego.

Wydzial Administracyjno — Gospodarczy w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciv (od lewej w rzedach): Sebastian Barcz, Maciej Czyzewski, Maciej Sadowski,
Krystyna Markiewicz, Zbigniew Chilt, , Jarostaw Posmyk, Damian Pazio,

Ryszard Saporek — Naczelnik Wydziatu, Barbara Dorostawska.
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Archiwum Zakladowe w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciu (od lewej): Regina Chilt, Przemystaw Kujawski,
Maria Pigkosz.

Biblioteka w Zespole Prezydialnym
Na zdjeciu (od lewej): Elibieta Ktosowicz, Justyna Piaszczyk-Chowaniec.
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Ambulatorium Zakladowe w Zespole Prezydialnym

Na zdjeciu (od lewej): Marianna Pigtaszewska, Joanna Klenk,
Maria Sobociriska-Szeluga.
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Samodzielny Wydzial Spraw Osobowych i Wynagrodzen
Na zdjeciu (od lewej): Ewa Pluciviska, Anna Podkalicka, Barbara Turzariska
— Naczelnik Wydziatu, Maria Koszuta-Pigtka, Joanna Szymariska.

Samodzielny Wydzial Finansowy
Irena Koniuszewska — Glowny Ksiegowy Budzetu, Elibieta Przedworska-
Zdrodowska, Anna Barariska.
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Pion Ochrony Informacji Niejawnych

Na zdjeciu (od lewej w rzedach): Henryk Wajdziak, Ewa Kulikowska-Cymbalista

— Petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych, Andrzej Gornicki, Jerzy Korbecki,
Piotr Skowronek, Wiodzimierz Jezierski, Mieczystaw Seligowski, Jerzy Mrozik.
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Komérka Audytu Wewnetrznego — Audytor Wewnetrzny
Jozef Grodz.

, . -
Radca Prawny Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Dorota Niemyska-Grudzien.
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Zespol Terenowy w Gdarisku

Siedzq (od lewej): Maria Bulus-Olik, Krzysztof Szerkus — Pelnomocnik Rzecznika Praw
Obywatelskich, Alicja Kornowicz.

Stojg (od lewej): Roia Szymaviska, Estera Tarnowska, Magdalena Szewczyk.
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\
Zespot Terenowy w Katowicach
Siedzi: Aleksandra Wentkowska — Pelnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich
Na zdjeciv (od lewej w rzedach): Pawet Satuga, Tomasz Palka, Stawomir Tkacz,
Michat Kleszcz, Grzegorz Krawiec, Bozena Szymik, Urszula Milewska, Anna Przygodzka,
Paulina Mroczkowska, Katarzyna Ratka.
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Zespol Terenowy we Wroclawiu

Siedzq (od lewej): Natalia Ktaczyriska, Piotr Makosa, Renata Babiviska-Gorecka

Na zdjeciv (od lewej): Milan Usdk, Emilia Kobiela, Beata Macias, Katarzyna Sobaviska-
Laskowska, Maciej Lis — Petnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich, Sylwia Zimoch,
dr Helena Ptawucka, Aneta Grochowska, Jolanta Sutkowska.
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