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W odpowiedzi na nadestana korespondencje w sprawie skargi Pani Danuty N

i Pana Michata K wniesiongj do Furopejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

w Strasburgu (nr 32932/02), majac na uwadze zakres kompetencji przyznanych mi ustawa
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Przedstawiona przez skarzacych problematyka nauczania religi w publicznych
przedszkolach i szkotach byta juz w przesztosci przedmiotem interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich. Majac na uwadze kontrowersie wywotane wprowadzeniem nauczania
lekcji religii (badz tez alternatywnie lekcji etyki) do programu nauczania w publicznych
szkotach, a takze liczne zarzuty podnoszone wobec obowiazku umieszczania ocen
z religii/etyki na Swiadectwie szkolnym, Rzecznikjuz w 1992 r. postanowit w tej sprawie
wystapi¢c do Trybunatu Konstytucyjnego (TK) o zbadanie konstytucyjnosci tresci
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych
(Dz. U. z 1992 r. nr 36 poz. 155). W swym orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r.
Trybunat Konstytucyjny (sygn.akt U 12/92) nie podzielit watpliwosci przedstawionych



przez Rzecznika. W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich wyczerpat prawne
mozliwo$ci dziatania w przedmiotowej kwestii.

Jezeli chodzi o stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, to pozostato one zgodne
zZ poOzniejszymi decyzjami wydanymi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu, do ktérego w podobnych sprawach zwracali si¢ polscy skarzacy (decyzje
CJ, J.J. andE. J. v. Polska, nr23380/94; Saniewskiv. Polska, nr40319/98).

Europejski Trybunat uznat, iz w sprawach dotyczacych skarg w przedmiocie
organizacji w szkotach publicznych lekcji religii na zasadzie dobrowolnosci,
z przewidywanym systemem zwolnienn od udziatu w takich lekcjach, artykuty 8, 9 i 14
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie
znajdowaty zastosowania. Trybunat podkreslit takze, iz artykut 9 Europejskiej Konwencji
ma chronié jednostke przed indoktrynacja ze strony Panstwa i dlatego nie stosuje si¢ go
w sytuacji, gdy nauczanie lekcji religii odbywa si¢ w szkotach publicznych na zasadzie
dobrowolnos$ci, badz gdy istnieje mozliwos¢ zwolnien z obowiazkowych zaje¢ nauki
religii {Saniewskiv. Polska, nr 40319/98, Angeleni v. Szwecja, nr 10491/83). Dodatkowo,
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Hasan i Eylem Zengin v. Turcja
(nr 1448/04), Trybunat zaznaczyt, iz jezeli panstwo wprowadza do programéw szkolnych
nauke religii, konieczne jest unikanie w miare mozliwosci sytuacji, w ktérej uczniowie
staja, w obliczu konfliktu miedzy szkolna edukacja, religijna a przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi rodzicéw. Dlatego tez w Europie - biorac pod uwage réznorodnosé
sposobdw nauczania - wickszo$¢ panstw oferuje przynajmniej jeden sposdb niebrania
przez ucznia udziatu w edukacji religijnej: zwolnienie z lekcji i udziat w lekcjach
przedmiotu zastepczego albo catkowicie fakultatywne uczestnictwo w takich zajeciach
(§71).

Odnoszac sie do sprawy Pani Danuty N i Pana Michala K jak wynika

z zataczonej skargi skierowanej przez nich do Trybunatu, do Rzecznika Praw
Obywatelskich zwracata si¢ ona podnoszac zarzuty dyskryminacjijej syna przez wladze
szkolne. Nie podnosita zarzutéw odnosnie do braku organizacji lekcji etyki w szkole.
Zgodnie natomiast z paragrafem 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w szkotach publicznych (Dz. U. z 1992 r. nr 36 poz.155), w publicznych
przedszkolach organizuje sie, w ramach planu zaje¢ przedszkolnych, nauke

religii na zyczenie rodzicéw (opiekundéw prawnych). W publicznych



szkotach podstawowych, gimnazjach, ponadpodstawowych
i ponadgimnazjalnych organizuje si¢ w ramach planu zaje¢ szkolnych nauke
religii i etyki:
1) w szkotach podstawowych i gimnazjach - na zyczenie rodzicow
(opiekunéw prawnych),
2) w szkotach ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych - na zyczenie badz rodzicow
(opiekunéw prawnych), badz samych uczniéow. Po osiagnigciu petnoletnosci
0 pobieraniu religii i etyki decyduja sami uczniowie.
Tym samym brak takiego o$wiadczenia ztozonego w najprostszej formie pisemnej,
a skierowanego do odpowiednich wtadz szkolnych oznacza, iz rodzice nie wyrazaja
zyczenia, aby ich dzieci uczeszczaty na lekcje religii, badz tez organizowane alternatywnie
lekcje etyki. Zltozenie takiego o$wiadczenia przez rodzicow jest bowiem forma
poinformowania szkoty o wyborze jednej z przystugujacych alternatyw. W przypadku
braku takiego zadania, majac na uwadze, iz obowiazujace w tym aspekcie uregulowania
prawne nie nakladaja obowiazku sktadania negatywnych o$wiadczen o niepobieraniu
lekcji religii lub etyki przez rodzicdéw, szkota jest zobowiazana zapewni¢ tej grupie dzieci
(nie objetych nauka religii lub etyki) opieke lub zajecia wychowawcze.
Na zakonczenie z przykrodcia informuje, iz brak jest mozliwo$ci przestania
korespondencji prowadzonej przez Rzecznika ze skarzacymi, albowiem ze wzgledu na

uplyw czasu zostata ona, zgodnie z wymaganiami archiwalnymi wybrakowana.



