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W odpowiedzi na zaproszenie Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej do wzigcia udziatu w jej posiedzeniu w dniu 25 kwietnia br. oraz zaprezentowania
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie statusu ustrojowego asesora
sadowego oraz reformy systemu naboru kadr do organéw wymiaru sprawiedliwosci, majac
na uwadze zakres kompetencji przyznanych mi ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.147 ze zm.), uprzejmie wyjasniam, co
nastgpuje.

Przede wszystkim pragne zauwazy¢, iz w Swietle art.16 ust. 1 i 2 pkt 1 wyzej wskazanej
ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich w zwiazku z rozpatrywanymi sprawami moze
przedstawia¢ wtasciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela i usprawnienia
trybu zatatwiania ich spraw. Rzecznik moze réwniez wystepowaé do wlasciwych organéw
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badZz o wydanie lub zmian¢ innych
aktéw prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Dziatania Rzecznika, dla ktérych podstawe stanowi art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy powinny
ogranicza¢ si¢ do wystapienia z wnioskiem o podjecie inicjatywy prawodawczej. Nie jest
natomiast rola Rzecznika aktywne uczestniczenie w procesie prawodawczym. Podejmujac
sic¢ bowiem takiej roli, Rzecznik bralby na siebie, bez dostatecznego umocowania

ustawowego, wspotodpowiedzialno$¢ za wykonywanie wtadzy publicznej (ustawodawczej
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badZz wykonawczej). Prowadzitoby to w oczywisty sposéb do ostabienia podstawowych
funkcji Rzecznika jako kontrolera przestrzegania przez organy wiadzy publicznej praw
i wolnosci obywatelskich (S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Komentarz, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2005, s. 97).

Majac powyzsze na uwadze, pozwole sobie przedstawi¢ dziatania podjete przeze mnie
w przedmiotowej sprawie oraz wskazowki, jakie - moim zdaniem - wynikaja dla
ustawodawcy po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt SK 7/06).

Korzystajac z przystugujacych mi uprawnien, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
o RPO, w dniu 8 marca 2006 r. zgtositem swdj udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej J. Wisniewskiego potaczonej
zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna spotki AD
Dragowski Spotka Akcyjna pod sygnatura SK 7/06.

Zaprezentowalem wowczas stanowisko, iz ustawodawca wprowadzajac w art. 135 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych uregulowanie dajace Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwo$¢ powierzenia asesorowi sadowemu, za zgoda kolegium sadu
okregowego, petnienia czynnosci sedziowskich, a wiec sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, naruszyt tym samym art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Wprawdzie w $wietle przepisu art. 135 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
asesor w zakresie orzekania jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom,
jednakze poza niezawistos$cia ustawodawca nie wyposazyt go w pozostate atrybuty statusu
sedziego. Asesor sadowy nie korzysta bowiem, tak jak sedzia, z przywileju nieusuwalnos$ci
(art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji) gdyz, zgodnie z art. 134 § 5 ustawy - prawo o ustroju sadow
powszechnych, Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ go po uprzednim wypowiedzeniu,
za zgoda kolegium sadu okregowego.

Sedziowie - w mysl art. 179 Konstytucji RP - powolywani sa na stanowisko
w szczegblny sposéb przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Stosunek pracy asesora sadowego, w S$wietle art. 134 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, nawiazuje si¢ za$ na wniosek osoby zainteresowanej na

czas okreSlony, na podstawie mianowania przez Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto



z przepisdbw nie wynika by wobec asesoréw sadowych, mimo pelnienia czynnosci
sadowych, stosowany byt wymdg apolitycznosci.

Zupetnie inaczej anizeli sedziéw, w $wietle art. 136 § 1 ustawy - prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ksztattuje sie tez ich wynagrodzenie. Wskazuje to na niekonsekwencje
ustawodawcy,  ktéry  wprawdzie powierzyl  asesorom  sprawowanie  wymiaru
sprawiedliwosci, jednakze nie zabezpieczyt ich gwarancjami przystugujacymi sedziom.

Zgodnie z art. 135 § 2 ustawy - prawo o ustroju sadéw powszechnych asesorzy sadowi
w zakresie orzekania sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, jednakze
w mysl § 51 § 6 tego artykutu asesor na czas petnienia czynnosci sedziowskich pozostaje
pod piecza sedziego wyznaczonego do pelnienia funkcji konsultanta. Sedzia pelniacy
funkcje konsultanta udziela asesorowi, na jego wniosek, pomocy z zakresu techniki pracy
sedziowskiej oraz wykonywania czynnosci administracji sadowej. Ponadto sedzia
konsultant przeprowadza lustracje posiedzen sadowych odbywanych pod przewodnictwem
powierzonego jego pieczy asesora i sporzadza kwartalne sprawozdania z wykonywanej
funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze celem asesury jest ksztalcenie kadry sedziowskiej
o wysokich kwalifikacjach zawodowych, a przede wszystkim przygotowanie okreslonej
osoby do objecia urzedu sedziego. Pozostawianie jednakze asesora sadowego, w okresie
petnienia czynnos$ci sedziowskich, pod piecza sedziego petniacego funkcje konsultanta,
ktéry uprawniony jest do kontroli posiedzen sadowych odbywanych pod przewodnictwem
asesora, a tym samym i jego dziatalnosci orzeczniczej, w mojej ocenie, koliduje z zasada
niezawistosci. Trudno uznaé, zwazywszy na istniejaca swoistego rodzaju podlegtos¢ miedzy
asesorem petniacym czynnos$ci sedziowskie, a sedzia petniacym funkcje konsultanta, od
ktérego opinii i sprawozdan uzaleznione jest powotanie go na stanowisko sedziego, ze
wydawane w takiej sytuacji przez asesora orzeczenia zawsze beda zgodne z jego sumieniem
i wewnetrznym przekonaniem. Ponadto stanowi¢ to moze zagrozenie dla jego niezaleznosci
oraz bezstronnosci, ktora jest elementem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekajac, iz
art. 135 § 1 jest niezgodny z art. 45 ust.] Konstytucji Rzeczypospolitej wskazat, w jakim
kierunku winny zmierza¢ prace legislacyjne regulujace przedmiotowe kwestie.

Najwazniejszym bowiem argumentem przemawiajacym za niezgodnoscia z Konstytucja
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powierzenia asesorowi wykonywania czynnos$ci sedziowskich jest dopuszczalnos$é jego
odwotania i to réwniez w okresie tzw. worum. Nawet jezeli przyja¢ konstytucyjna
dopuszczalno$¢ instytucji tymczasowego powierzenia mu petnienia tych czynnosci
w okre$lonych przez ustawe granicach rzeczowych i czasowych, to elementarny wymiar
zasady niezawistosci, od ktorej nie mozna rowniez w tym wypadku odstapi¢, wymaga, aby
wowczas, asesor mogt byé odwolany ze stanowiska wylacznie w takich wypadkach jak
sedziowie albo nawet tylko w niektdrych z nich. Obowiazujaca regulacja nie zawiera po
pierwsze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora (przynajmniej takiego, ktéremu powierzono
petnienie czynnosci sedziowskich) mozliwe jest tylko na zasadzie wyjatku od reguty. Po
drugie, w ustawie nie ma doktadnie okreslonych okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
uzasadnienie odwotania z funkcji. Po trzecie, o zwolnieniu decyduje nie sad, ale Minister
Sprawiedliwosci.

Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych,
Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyl mozliwosci istnienia instytucji asesorow.
Zakwestionowat natomiast jej aktualny normatywny ksztatt, majac na uwadze okolicznos¢
powierzania (przez Ministra Sprawiedliwosci, a wiec przedstawiciela egzekutywy)
asesorom orzekania, tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, bez
niezbednych konstytucyjnie gwarancji niezawistosci i niezaleznosci, ktorymi ciesza sie
sedziowie.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz ustawodawca w my$l art. 176 Konstytucji ma
obowiazek okresli¢ ustrdj sadéw, oczywiscie nie naruszajac norm Konstytucji, ale moze te
regulacje uzupetni¢ albo dokonaé jej konkretyzacji. Nie wolno mu wigc zmienié
konstytucyjnych zatozen dotyczacych nieusuwalnos$ci s¢dzidw oraz naruszyé
zasady niezawistosci sadéw i niezaleznos$ci se¢dzidw. Powierzenie wykonywania
wtadzy sadowej osobom o statusie zblizonym do sedziéw, z zapewnieniem im formalnie
cechy niezawistoSci w orzekaniu, nie stanowi wprost naruszenia konstytucyjnego statusu
sedziego ani zasady niezawistosci w jej materialnym rozumieniu. Z Konstytucji wynika
bowiem zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez sedziéw. Niezawisty
i niezalezny sad to z zatozenia sad sktadajacy si¢ z se¢dzidow. Jako wprost przewidziany
wyjatek wskazany jest jedynie udziat obywateli na zasadach okreSlonych w ustawie.

Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw od wymienionej



zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom,
ktérych status prawny nawiazuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstgpstwa
takie sajednak dopuszczalne, jezeli zostana spetnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze,
wyjatki musza by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ si¢
w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich
osobom niebgdacym sedziami stuzy¢é powinna przede wszystkim lepszej realizacji
podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢ spetnione
wszystkie istotne , materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronnosé,
niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sadu. Inaczej mowiac, niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktérej powierzono petnienie czynnos$ci s¢dziowskich, musi
odpowiada¢ wzorowi niezawistos$ci, wynikajacemu z konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych statusu se¢dziego.

W mojej ocenie, zardwno prezentowane przeze mnie w postepowaniu z potaczonych
skarg konstytucyjnych stanowisko odnos$nie do usytuowania asesora, jak i wyrok Trybunatu
stwarza dla ustawodawcy wskazoéwki, w jaki sposob nalezy uregulowaé instytucje
przysztego odpowiednika asesora w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz zmiany powinny zmierza¢ w kierunku wyposazenia instytucji i oséb, za
pomoca ktérych sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci, w gwarancje niezawistosci,
niezaleznosci, bezstronnosci i nieusuwalnosci. Z przytoczonych na wstgpie powoddw nie
jestem jednak uprawniony do wskazania konkretnych rozwiazan legislacyjnych w tym
aspekcie.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ takze uwage iz po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze akt SK 7/06 postanowienia sygnalizacyjnego z dnia
30 pazdziernika 2006 r., w ktérym to zwrocono Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwage
na konieczno$¢ rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w  przedmiocie
unormowania systemu powolywania oséb sprawujacych witadze sadownicza, tak aby
zapewni¢ petna realizacje konstytucyjnych standardow prawa do sadu, zwrécitem sie
bezzwtocznie do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o pilne podjecie prac nad nowym
unormowaniem statusu asesoréw polegajacego miedzy innymi na powierzeniu im
wykonywania funkcji, ktére nie sa sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (np.

stwierdzenie nabycia spadku, wydawanie nakazow =zaptaty itp.) i pozostawaé beda
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w zgodzie z Konstytucja (pismo z dnia 2 listopada 2006 r. RPO-523562-1/06/HG,
w  zalaczeniu). W  odpowiedzi Ministerstwo poinformowato o  trwajacych
zintensyfikowanych pracach legislacyjnych podjetych przez powotany w tym celu Zespot nr
43 do spraw statusu sedziego (odpowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 stycznia 2007
r., w zataczeniu), jednakze zaznaczono, iz szczegétowe rozwiazania beda zaleze¢ od

ostatecznego rozstrzygniecia TK.
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