Przemowienie Benedykta XVI na forum Zgromadzenia Ogolnego

Narodow Zjednoczonych - 18 kwietnia 2008 r.

Panie Przewodniczacy!
Panie i Panowie!

Chcialbym, rozpoczynajac swoje przemoéwienie, wyrazi¢ Panu, Panie Przewodniczacy,
moja szczera wdzigczno$¢ za mile stowa skierowane pod moim adresem. Podobne wyrazy
wdzigcznosci kieruj¢ do Sekretarza Generalnego, Pana Ban Ki-moona, za to, ze zaprosit
mnie do odwiedzenia centralnych biur Organizacji i za powitanie.

Pozdrawiam ambasadoréw 1 dyplomatow krajéw czlonkowskich. Za waszym
posrednictwem pozdrawiam narody, ktore tu reprezentujecie. Oczekuja one od tej
Instytucji, ze kontynuowaé bedzie inspiracjg, jaka kierowano si¢ przy jej zatozeniu, bedac
»o$rodkiem uzgadniania dzialalno$ci narodéw, zmierzajacej do osiagnigcia wspdlnych
celow”, pokoju 1 rozwoju (por. Karta Narodéow Zjednoczonych, art. 1.2-1.4).

Jak powiedzial w 1995 r. papiez Jan Pawet II, Organizacja Narodow Zjednoczonych
powinna by¢ ,,o$rodkiem moralnym, w ktérym wszystkie narody $wiata czutyby si¢ jak u
siebie w domu, rozwijajac wspdlna §wiadomos¢, ze sa, by tak rzec, «rodzina narodow»”
(Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z okazji 50. rocznicy
zatozenia, Nowy Jork, 5 pazdziernika 1995, n. 14).

Za posrednictwem Narodow Zjednoczonych panstwa postawily sobie uniwersalne cele,
ktore cho¢ nie sa zbiezne w peini z dobrem wspolnym rodziny ludzkiej, reprezentuja
niewatpliwie podstawowa czg$¢ tego dobra.

Zasady zatozycielskie Organizacji — pragnienie pokoju, poszukiwanie sprawiedliwosci,
poszanowanie godnosci osoby, wspdlpraca i pomoc humanitarna — wyrazaja stuszne
aspiracje ludzkiego ducha i1 stanowia idealy, na ktorych powinny opiera¢ si¢ relacje
migdzynarodowe.

Jak z tej samej méwnicy zauwazyli moi poprzednicy, Pawet VI i Jan Pawet II, chodzi o
sprawy, ktore Kosciot katolicki 1 Stolica Apostolska $ledza z uwaga 1 zainteresowaniem.
Widza bowiem w waszej dziatalno$ci, ze problemy i konflikty dotyczace $wiatowej
wspolnoty moga by¢ poddane wspolnej regulacji.

Narody Zjednoczone sa ucielesnieniem dazenia do ,,wyzszego stopnia zorganizowania na
ptaszczyznie migdzynarodowej” (Jan Pawet 1I, ,Sollicitudo rei socialis” 43),
podyktowanego 1 kierujacego si¢ zasada pomocniczosci. A zatem zdolnego odpowiedzie¢
na pytania rodziny ludzkiej za posrednictwem wiazacych norm migdzynarodowych i
poprzez struktury harmonizujace codzienny bieg zycia narodow.

Jest to jeszcze bardziej niezbgdne w czasie, gdy jestesmy S$wiadkami oczywistego
paradoksu wielostronnego konsensusu. Przezywa on wciaz kryzys z powodu
podporzadkowania go decyzjom nielicznych, podczas gdy $wiatowe problemy wymagaja
zbiorowego dziatania wspolnoty migdzynarodowe;.

Oczywiscie, kwestie bezpieczefistwa, cele rozwoju, redukcja nierownosci lokalnych 1
globalnych, ochrona $rodowiska, bogactw naturalnych i klimatu wymagaja wspolnego
wysitku wszystkich odpowiedzialnych i wykazania przez nich gotowosci do dziatania w
dobrej wierze z poszanowaniem prawa i w duchu solidarnosci w stosunku do stabszych



region6w planety. Mam na mysli szczeg6lnie te kraje Afryki oraz innych stron $wiata,
ktére pozostaja na marginesie autentycznego, integralnego rozwoju; groza im zatem
jedynie negatywne skutki globalizacji.

W konteks$cie relacji migdzynarodowych konieczne jest uznanie pierwszenstwa regul i
struktur z natury nastawionych na krzewienie dobra wspolnego, a zatem na obrong ludzkiej
wolnosci. Reguly te nie ograniczaja wolno$ci; przeciwnie, sprzyjaja jej, gdy zakazuja
zachowan 1 czyndow przeciwko dobru wspolnemu, ktore stanowia przeszkode w
faktycznym korzystaniu z niego 1 dlatego szkodza godnosci kazdej osoby ludzkie;.

W imi¢ wolno$ci musimy wskazywa¢ na zwiazek pomig¢dzy prawami i obowiazkami,
poprzez ktore kazda osoba wezwana jest do wzigcia odpowiedzialnos$ci za swoje decyzje,
podejmowane przy wchodzeniu w relacje z innymi. Mys$limy tu o tym, w jaki sposéb
stosowane sa czasem rezultaty odkry¢ badan naukowych i technicznych. Mimo ogromnych
dobrodziejstw, jakie ludzko$¢ moze z nich czerpaé, niektore zastosowania tych odkry¢
stanowig wyrazne pogwatcenie tadu stworzenia — az do tego stopnia, ze nie tylko stoja w
sprzecznos$ci ze §wigtym charakterem zycia, ale sama osoba ludzka i rodzina okradane sa
ze swej naturalnej tozsamosci.

Podobnie dzialalno$¢ migdzynarodowa, majaca na celu zachowanie $rodowiska oraz
ochrong rozmaitych form zycia na ziemi musi nie tylko gwarantowaé racjonalne
wykorzystanie technologii 1 nauki, ale takze winna odkry¢ na nowo autentyczne oblicze
stworzenia. Nie wymaga to nigdy dokonania wyboru migdzy nauka i etyka: chodzi raczej o
zastosowanie metody naukowe;j, ktora respektowataby rzeczywiscie imperatywy etyczne.

Uznanie jedno$ci rodziny ludzkiej oraz troska o wrodzona godno$¢ kazdego mezczyzny i
kazdej kobiety znajduja dzi§ nowy wyraz w zasadzie odpowiedzialno$ci za ich ochrong.
Dopiero niedawno zasada ta zostata zdefiniowana, chociaz byla juz domyslnie obecna u
poczatkow Narodoéw Zjednoczonych; teraz za$ staje si¢ coraz bardziej znamienna dla
dziatalnosci Organizacji.

Kazde panstwo ma pierwszorzgdny obowiazek ochrony wtasnej ludnosci przed powaznymi
1 ciaglymi pogwalceniami praw ludzkich, jak rowniez przed nastepstwami kryzyséw
humanitarnych, wywotanych zaré6wno przez przyrodg, jak i1 przez czlowieka. Jezeli
panstwa nie sa w stanie zagwarantowa¢ podobnej ochrony, wspolnota migdzynarodowa
powinna interweniowaé przy pomocy s$rodkow prawnych, przewidzianych w Karcie
Narodéw Zjednoczonych 1 w innych narzedziach migdzynarodowych. Dziatanie wspolnoty
migdzynarodowego, nie moze by¢ nigdy interpretowane jako niepozadany nakaz i
ograniczenie suwerenno$ci. Przeciwnie, to obojetno$¢ badz brak interwencji przynosza
realne szkody. Potrzebne jest poglebione poszukiwanie sposobow zapobiegania konfliktom
1 kontrolowania ich, sondujac kazda mozliwa droge dyplomatyczna oraz wspierajac
najstabsze nawet oznaki dialogu czy pragnienia pojednania.

Zasada ,,odpowiedzialnos$ci za ochrong” uwazana byla przez starozytne ius gentium za
fundament wszelkiego dziatania, podjetego przez rzadzacych w stosunku do rzadzonych: w
czasach, gdy rozwijalo si¢ pojecie suwerennych panstw narodowych, dominikanin
Francisco de Vitoria, stlusznie uwazany za prekursora idei Narodow Zjednoczonych, opisat
t¢ odpowiedzialno$¢ jako aspekt naturalnego rozumu, podzielanego przez wszystkie kraje
oraz jako rezultat fadu migdzynarodowego, ktorego zadaniem byta regulacja stosunkéw
migdzy narodami. Teraz, jak woéwczas, zasada ta musi ukazywaé ideg osoby jako obrazu
Stworcy, a takze pragnienie Absolutu i istote wolnosci.



Zatozenie Narodéw Zjednoczonych, jak wiemy, zbiegto si¢ z gtgbokim oburzeniem ludzi,
kiedy porzucono odwotanie do transcendencji i naturalnego rozumu, a w konsekwencji
powaznie pogwalcono wolnos¢ i godnos¢ cztowieka. Kiedy do tego dochodzi, zagrozone
sa obiektywne podstawy wartosci, inspirujace 1 rzadzace tadem migdzynarodowym, jak tez
zostaja podminowane bezwzglednie obowiazujace i nienaruszalne zasady, sformutowane i
umocnione przez Narody Zjednoczone.

Kiedy stajemy w obliczu nowych 1 uporczywych wyzwan, btedem jest powrét do podejscia
pragmatycznego, ograniczajacego si¢ do okreslenia ,,wspdlnej bazy”, minimalnej w tredci 1
stabej w skutkach.

Odniesienie do ludzkiej godnosci, ktora jest fundamentem i celem odpowiedzialnosci za
ochrong, prowadzi nas do tematu, na ktorym mamy si¢ skoncentrowa¢ w tym roku, gdy
przypada 60. rocznica uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Dokument ten
byl owocem zbieznosci tradycji religijnych 1 kulturowych, ktorym przy$wiecato wspolne
pragnienie usytuowania osoby ludzkiej w sercu instytucji, praw i interwencji spotecznych
oraz uznanie osoby ludzkiej za istotna dla §wiata kultury, religii 1 nauki.

Prawa ludzkie coraz bardziej przedstawiane sa jako wspolny jezyk i podloze etyczne
stosunkow migdzynarodowych. Jednocze$nie uniwersalny charakter, niepodzielno$¢ 1
wzajemna zalezno$¢ praw ludzkich stuza jako gwarancja obrony ludzkiej godnosci.
Oczywiste jest jednak, ze prawa uznane 1 nakre§lone w Deklaracji stosuja si¢ do kazdego
na mocy wspdlnego pochodzenia osoby, ktéra pozostaje najszczytniejszym punktem
stworczego planu Boga dla $wiata 1 dla historii. Prawa te zasadzaja si¢ na prawie
naturalnym, wpisanym w serce cztowieka i obecnym w r6éznych kulturach i cywilizacjach.
Usunigcie praw cztowieka z tego kontekstu oznaczaloby zawezenie ich zakresu 1 ustgpstwo
wobec koncepcji relatywistycznej, zgodnie z ktora znaczenie i interpretacja praw bylyby
zmienne, a ich powszechno$¢ bytaby zanegowana w imi¢ odmiennych kontekstow
kulturowych, politycznych, spotecznych czy wrgez religijnych. Nie mozna jednak
pozwoli¢, by tak bogata roznorodnos¢ punktow widzenia przestonita fakt, ze nie tylko
prawa te sa powszechne, ale uniwersalna jest takze osoba ludzka, bedaca podmiotem tych
praw.

Zycie wspélnoty, zarowno na plaszczyznie wewnetrznej, jak i miedzynarodowej, ukazuje
wyraznie, jak poszanowanie praw i gwarancje, jakie z nich wyptywaja, stanowia miarg
dobra wspolnego, stuzac ocenie relacji migdzy sprawiedliwo$cia i niesprawiedliwoscia,
rozwojem i ubostwem, bezpieczenstwem i konfliktem. Promocja praw ludzkich pozostaje
najskuteczniejsza strategia shuzaca wyeliminowaniu nierowno$ci migdzy krajami i grupami
spotecznymi, jak réwniez wzrostowi bezpieczenstwa. Niewatpliwie ofiary niedostatku i
rozpaczy, ktorych godnos$¢ ludzka gwalcona jest bezkarnie, staja si¢ tatwym lupem
nawolywania do przemocy i same moga stac si¢ gwalcicielami pokoju.

Jednakze dobra wspolnego, ktore prawa cztowieka pomagaja osiagnaé, nie mozna
zrealizowaé poprzez zwykle zastosowanie poprawnych procedur ani nawet poprzez
zwyczajna rownowage pomigdzy sprzecznymi prawami. Zashuga Powszechnej Deklaracji
jest to, ze pozwolita ona rozmaitym kulturom, formutom prawnym i modelom instytucji
skupi¢ si¢ wokol fundamentalnego rdzenia wartosci, a wigc i praw. Dzi§ jednak nalezy
zdwoi¢ wysitki, bo stoimy w obliczu naciskow, zmierzajacych do tego, by zinterpretowac
na nowo podstawy Deklaracji, zaszkodzi¢ jej wewngtrznej jednosci i utatwi¢ odejscie od
ochrony godnosci ludzkiej dla zaspokojenia zwyktych interesow, czgsto partykularnych.

Deklaracja zostata przyjeta jako ,,wspolny cel”, do ktorego nalezy dazy¢ (Wstep) 1 nie
moze by¢ wprowadzana w zycie fragmentarycznie, zgodnie z tendencjami, czy wybiorczo,



co grozi zaprzeczeniem jednosci osoby ludzkiej, a przez to niepodzielnosci praw
cztowieka.

Doswiadczenie uczy nas, ze czgsto praworzadno$¢ bierze gore nad sprawiedliwoscia, kiedy
nacisk na prawa cztowieka przedstawia je wylacznie jako rezultat inicjatyw legislacyjnych
badz jako decyzje normatywne, podj¢te przez rozmaite agendy tych, ktorzy sa u wiadzy.

Kiedy prawa przedstawiane sa jedynie w terminach praworzadno$ci, zagrozone sa one
przeksztalceniem si¢ w stabe zamiary, oderwane od wymiaru etycznego i rozumowego,
ktory jest ich fundamentem i celem. Przeciwnie, Powszechna Deklaracja umocnita
przekonanie, ze poszanowanie praw czlowieka zasadniczo zakorzenione jest w
sprawiedliwosci, ktéra si¢ nie zmienia, na ktorej opiera si¢ Wwiazaca moc
migdzynarodowych proklamacji. Aspekt ten bywa czgsto lekcewazony, gdy probuje sie
pozbawi¢ prawa ich prawdziwej funkcji w imig ciasnej perspektywy utylitarystyczne;.
Poniewaz prawa i wynikajace z nich obowiazki wyptywaja w sposob naturalny z ludzkiego
wzajemnego oddzialtywania, fatwo jest zapomnie¢, ze sa one owocem wspolnego poczucia
sprawiedliwosci, opartego w pierwszym rz¢dzie na solidarnosci cztonkow spoleczenstwa; i
dlatego obowiazuja we wszystkich czasach 1 wszystkie narody.

Intuicj¢ t¢ wyrazit juz w V wieku Augustyn z Hippony, jeden z mistrzOw naszego
intelektualnego dziedzictwa, ktéry powiedziatl, ze maksyma: Nie réb innym tego, czego nie
chciatby$, by uczyniono tobie, ,,nie moze w zaden sposob zmienia¢ si¢ w zaleznosci od
wystgpujacego na $wiecie odmiennego jej pojmowania” (,,De doctrina christiana” 111, 14).
Dlatego prawa ludzkie musza by¢ respektowane jako wyraz sprawiedliwosci, a nie po
prostu dlatego, ze prawodawca moze zmusi¢ do ich przestrzegania.

Panie 1 Panowie!

W miarg biegu historii pojawiaja si¢ nowe sytuacje i probuje si¢ je powiaza¢ z nowymi
prawami. Rozeznanie, to jest zdolno$¢ odréznienia dobra od zta, staje si¢ jeszcze bardziej
istotne w konteks$cie wymagan, jakie dotycza samego zycia i postgpowania osob, wspolnot
1 narodéw. Przy podejmowaniu tematu praw, poniewaz dotyczy on waznych sytuacji i
glebokich realidw, rozeznanie jest nieodzowna zarazem i owocng cnota.

Rozeznanie pokazuje zatem, ze powierzenie w sposob wylaczny poszczegdlnym
panstwom, z ich prawami 1 instytucjami, ostatecznej odpowiedzialno$ci za wyjscie
naprzeciw dazeniom osob, wspolnot i catych narodéw, moze czasem mie¢ nastgpstwa,
ktore wykluczaja mozliwos¢ tadu spotecznego, respektujacego godnos¢ i prawa osoby. Z
drugiej strony, wizja zycia trwale zakorzenionego w wymiarze religijnym moze pomédc w
osiagnigciu tych celow, poniewaz uznanie transcendentnej wartosci kazdego mezczyzny 1
kazdej kobiety sprzyja nawrdceniu serca, co prowadzi do zobowigzania do oporu wobec
przemocy, terroryzmu i1 wojny oraz do krzewienia sprawiedliwos$ci 1 pokoju. Stwarza to
réwniez kontekst wiasciwy dla dialogu migdzy religiami, ktory Narody Zjednoczone
powinny wspiera¢ w taki sam sposob, w jaki wspieraja dialog w innych dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci.

Dialog powinien by¢ uznany za $rodek, stuzacy rozmaitym komponentom spoleczenstwa
do wyrazenia wlasnego punktu widzenia i budowy konsensusu wokot prawdy dotyczacej
partykularnych warto$ci czy celow. W naturze swobodnie praktykowanych religii lezy
fakt, ze moga samodzielnie prowadzi¢ dialog mysli i zycia. Jezeli i na tym szczeblu sfera
religijna oddzielona jest od dziatalno$ci politycznej, wielkie dobrodziejstwa czerpia z tego
jednostki 1 wspdlnoty. Z drugiej strony, Narody Zjednoczone moga liczy¢ na rezultaty
dialogu migdzy religiami 1 korzysta¢ z owocoéw gotowosci wierzacych do dzielenia si¢
swymi do$wiadczeniami stuzby na rzecz dobra wspolnego. Ich zadaniem jest



proponowanie wizji wiary nie w kategoriach nietolerancji, dyskryminacji i konfliktu, lecz
w kategoriach catkowitego poszanowania prawdy, wspotistnienia, praw i pojednania.

Oczywiscie prawa cziowieka musza obejmowaé takze prawo do wolnosci religijnej,
pojmowanej jako wyraz wymiaru, ktdry jest zarazem indywidualny i wspolnotowy — wizji,
ktora ukazuje jedno$¢ osoby, cho¢ rozroéznia wyraznie wymiar obywatela od wymiaru
cztowieka wierzacego.

Dziatalno$¢ Narodéw Zjednoczonych w ostatnich latach upewnita, ze w debacie publiczne;j
znalazto si¢ miejsce na punkty widzenia, dla ktérych inspiracj¢ stanowi wizja religijna we
wszystkich swoich wymiarach, wlacznie z wymiarem obrzedowym, kultu, wychowania,
przeptywu informacji, jak rowniez wolnoscia wyznawania czy wyboru religii. Jest zatem
niepojete, by wierzacy musieli zdtawi¢ cze$¢ samych siebie — swoja wiar¢ — aby by¢
czynnymi obywatelami; nie powinno by¢ nigdy konieczne wyrzeczenie si¢ Boga, by moc
korzysta¢ ze swych praw. Prawa zwiazane z religia jak nigdy wymagaja ochrony, gdy
uwaza si¢, ze stoja w konflikcie z dominujaca $§wiecka ideologia badz ze stanowiskiem
wigkszosci religijnej majacej charakter ekskluzywny. Nie mozna ogranicza¢ peinej
gwarancji wolnosci religijnej do swobodnego sprawowania kultu; przeciwnie, nalezy bra¢
pod uwage publiczny wymiar religii, a wigc 1 mozliwos¢ uczestnictwa wierzacych w
budowie fadu spotecznego.

Prawde mowiac, juz to czynia — na przyklad poprzez znaczacy 1 wielkoduszny udziat w
szerokiej sieci inicjatyw, od uniwersytetow po instytucje naukowe — szkoty, instytucje
lecznicze i organizacje charytatywne, stuzace najubozszym 1 najbardziej zepchnigtym na
margines. Odmowa uznania wkladu do zycia spotecznego, ktory zakorzeniony jest w
wymiarze religijnym 1 w poszukiwaniu Absolutu — z samej swej natury bedacego wyrazem
komunii os6b — dawataby niewatpliwie pierwszenstwo podejsciu indywidualistycznemu i
doprowadzitaby do fragmentaryzacji jednosci osoby.

Moja obecnos$¢ na tym Zgromadzeniu jest oznaka szacunku dla Narodéw Zjednoczonych i
chce by¢ wyrazem nadziei, ze Organizacja moze coraz bardziej stanowi¢ znak jedno$ci
migdzy panstwami i narze¢dzie stuzace catej rodzinie ludzkie;.

Dowodzi réwniez woli Ko$ciota katolickiego wniesienia wtasciwego sobie wkiadu w
budowe relacji miedzynarodowych w taki sposob, by pozwolity kazdej osobie 1 kazdemu
narodowi odczué, ze moze co$ zmieni¢. Kosciot zabiega rowniez o realizacje tych celow
poprzez migdzynarodowa dziatalno$¢ Stolicy Apostolskiej, w sposéb zgodny z wiasnym
wkladem w sferg etyczna i moralng oraz poprzez swobodna dziatalno§¢ swoich wiernych.

Stolica Apostolska zawsze miata wtasne miejsce w zgromadzeniach narodoéw, wyrazajac w
ten sposob swoj specyficzny charakter jako podmiot na arenie migdzynarodowej. Jak to
niedawno potwierdzity Narody Zjednoczone, Stolica Apostolska wnosi w ten sposéb swoj
wklad zgodnie z nakazami prawa migdzynarodowego, pomaga w jego zdefiniowaniu i
odwotuje si¢ do niego.

Narody Zjednoczone pozostaja uprzywilejowanym miejscem, w ktérym Kosciot
zaangazowany jest, by wnosi¢ swe do§wiadczenie ,,w cztowieczenstwie”, zdobyte w ciagu
wiekow posrod ludoéw wszystkich ras i1 kultur, i udostgpni¢ je wszystkim cztonkom
wspolnoty migdzynarodowej. Doswiadczenie to oraz dzialalno$¢, majace na celu
osiagnigcie wolnosci dla kazdego wierzacego, zmierza rowniez do wzrostu ochrony praw
osoby. Prawa te oparte sa i wzorowane na transcendentnej naturze osoby, ktéra pozwala
mezczyznom i kobietom kontynuowaé wilasna droge wiary i poszukiwania Boga na tym
Swiecie. Nalezy wzmocni¢ uznanie tego wymiaru, jezeli chcemy wspiera¢ nadziejg



ludzkosci na lepszy $wiat i jezeli chcemy stworzy¢ warunki dla pokoju, rozwoju,
wspoOtpracy i1 gwarancji praw dla przysztych pokolen.

W mojej niedawnej encyklice ,,Spe salvi” podkreslitem, ,,ze wciaz nowe, zmudne
poszukiwanie stusznego tadu rzeczy ludzkich jest zadaniem kazdego pokolenia” (n. 25).
Dla chrzescijan zadanie to jest uzasadnione nadzieja, jaka wyptywa ze zbawczego dzieta
Jezusa Chrystusa. Oto dlaczego Koscidt rad jest, ze bierze udzial w dziatalnosci tej
znamienitej Organizacji, ktorej powierzona jest odpowiedzialno$¢ za krzewienie pokoju i
dobrej woli na caltym $wiecie. Drodzy Przyjaciele, dzigkuje wam za dzisiejsza mozliwos¢
zwrocenia si¢ do was i obiecujg wsparcie swoimi modlitwami w intencji kontynuacji
waszego szlachetnego zadania.

Zanim pozegnam si¢ z tym dostojnym Zgromadzeniem, chciatbym przekaza¢ moje
pozdrowienia wszystkim narodom tu reprezentowanym, w oficjalnych jezykach

[ONZ — przyp. KAI].[po angielsku, francusku, hiszpansku, arabsku, chinsku, rosyjsku:]
Pokoju i pomy$lnosci z Boza pomoca!

KAI (thum. ml (KAI Rzym)//mam)
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