OF fo 4 [Ro008

Warszawa, ....c...opffoeeeec. .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz KOCHANOWSKI

RPO-585877-VI/08/AB

00-090 Warszawa Tel. centr. 0-32 55} 77 00
Al. Solidarnodei 77 Fax 0-22 827 64 33 Pan
Donald Tusk
\ Prezes Rady Ministréw
Warszawa

Avadie Mooy Foni Srvnrien,

Z glebokim zadowoleniem i satysfakcja przyjatem zapewnienie Pana Premiera
o przygotowaniu projektu abolicji podatkowej - lub rozwiazan o zblizonym charakterze
- wobec obywateli polskich pracujacych za granica. Zamierzenia te odpowiadaja
powszechnemu oczekiwaniu tej bardzo licznej grupy Polakéw i ich rodzin. Wsréd
emigrantéw zarobkowych przewazaja osoby, ktdére osiagaty 1 osiagaja niewysokie
wynagrodzenia, wobec czego uregulowanie naleznego w Polsce podatku wraz z
zalegtosciami powodujacymi naliczanie odsetek zwltoki pochtongtoby wszystkie
zgromadzone oszczednosci, a w niektérych przypadkach bytoby niemozliwe. Dla wielu
emigrantéw zarobkowych podjecie pracy za granica byto jedyna szansa uzyskania
zatrudnienia lub bardziej satysfakcjonujacych warunkéw plracowych.

Sytuacji obywateli polskich pracujacych za granica poswiecam szczegdlna
uwage. Wykorzystujac zdobyta znajomo$¢ problematyki emigracji zarobkowej
pragne zabraé gtos w sprawie zapowiadanych rozwiazan abolicyjnych.

1.1 W minionych Ilatach zgtaszane byly liczne propozycje majace na celu
zwolnienie dochoddéw o0sob pracujacych za granica od podatku naleznego w Polsce.
Wszystkie te inicjatywy - zardwno zmierzajace do sklonienia Ministra Finanséw do
skorzystania z przystugujacych mu kompetencji w zakresie zaniechania poboru
podatku, jak i poselskie projekty ustaw - z reguty przewidywaty jedynie cze$ciowe
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rozwiazanie problemu, a nadto byty dotkniete tak istotnymi wadami, ze nie mogty
spotka¢ si¢ z akceptacja.

Z poczatkowych wypowiedzi mozna byto wnioskowa¢, ze uznaje Pan Premier
ustawe za formeg wlasciwa dla abolicji podatkowej. PéZniejsze informacje wskazuja
na zmianeg tego stanowiska, m. in. stwierdzit Pan Premier, ze projekty abolicyjne sa
zagrozone negatywnym werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego, stad Minister
Finanséw przygotuje propozycjg, ktdéra - nawet jesli nie bedzie peina abolicja -
faktycznie zwolni od ciezaru podatkéw tych wszystkich, ktérzy przez dwa lata
musieliby zaptaci¢ podwdjny podatek.

W publikacjach prasowych poswigconych rozwazaniom nad ramami prawnymi
ewentualnej abolicji podatkowej zamieszczane byly wypowiedzi wyrazajace obawe,
ze ustawa stanowiaca o darowaniu podatnikom pracujacym za granica naleznego
w Polsce podatku dochodowego bedzie niekonstytucyjna.

W toku obecnej kadencji Sejmu przedstawione zostaty dwa poselskie projekty
ustaw: jeden - zawierajacy uregulowania majace spowodowaé zastosowanie przez
Ministra Finanséw instytucji zaniechania poboru podatku, drugi - proponujacy
obliczenie podatku przez osoby pracujace w panstwach, z ktéorymi Polska zawarta
umowy przewidujace metode proporcjonalnego odliczenia, zastosowanie metody
wyltaczenia z progresja oraz uznanie za nadptate podlegajaca zwrotowi podatku juz
zaptaconego. Oba projekty spotkaly si¢ z negatywna ocena.

Uwazam, ze obawy co do potencjalnej niekonstytucyjnosci ustawy
zwalniajacej - co najmniej cze$ciowo - od uregulowania przez emigrantow
zarobkowych zaleglego, biezacego oraz naleznego w przysztosci podatku
dochodowego od o0séb fizycznych nie powinny przestaniaé¢ faktu, iz odstepstwo od
powszechnosci opodatkowania dochodéw oséb fizycznych w ramach systemu
stworzonego przez ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.) jest ulga podatkowa. Jej
wprowadzenie powinno nastapi¢ zgodnie z art. 217 Konstytucji RP stanowiacym, ze
okreslanie zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatku nastepuje w drodze ustawy. Bez wzgledu na przyjeta terminologie i
stosowane instytucje - czy beda to juz istniejace (cho¢ w aktualnym stanie prawnym
nie dostrzegam takich, ktére pozwalalyby na kompleksowe uregulowanie
przedmiotowej materii), czy uksztattowane dla potrzeb rozwiazan abolicyjnych - nie
powinno doj$¢ do powierzenia Ministrowi Finanséw lub innym organom
podatkowym  kompetencji do podejmowania - na zasadzie uznania
administracyjnego, jak przewiduje art. 22 § 1 pkt 1 czy art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) -
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wiazacych decyzji, ktoérych przedmiotem bytoby okreslenie grup podatnikow
uprawnionych do skorzystania z rozwiazan abolicyjnych oraz okresu, do ktérego
beda one miaty zastosowanie. Takie rozwiazanie stanowitoby bowiem o powierzeniu
do uregulowania aktami nizszego rzedu ustawowej materii.

Do tego zmierzatl w istocie projekt ustawy zmieniajacej Ordynacje podatkowa
proponujacy zmiang¢ jej art. 22, poprzez dodanie w nim nowego ust. 1b, zgodnie
z ktérym Minister Finanséw bylby upowazniony co wydania rozporzadzenia w
sprawie zaniechania poboru podatku, takze w przypadku, gdy na podatniku ciazy
obowiazek zaptaty podatku w Polsce, pomimo zastosowania metody unikania
podwdjnego opodatkowania. Pomijajac wszystkie inne zastrzezenia taka propozycja
jest chybiona, gdyz nie istnieja podstawy do twierdzenia, ze dyspozycja art. 22
Ordynacji podatkowej, w jego dotychczasowym brzmieniu, nie jest objety podatek
dochodowy od oséb fizycznych nalezny w Polsce od podatnikéw podlegajacych
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, osiagajacych dochody - w tym z
pracy najemnej - za granica, w stosunku do ktérych eliminacja podwdjnego
opodatkowania nastgpuje przy zastosowaniu metody proporcjonalnego odliczenia.
Nadto projekt ten nie rozwiazywal problemu zalegtosci podatkowych (by¢ moze jego
autorzy uznali, ze zaniechanie poboru podatku moze dotyczy¢ zaleglosci
podatkowych, taki poglad prezentowany jest bowiem w doktrynie prawa
podatkowego; dotychczas Minister Finanséw nigdy go nie podzielit i stanowisko to
jest trafne).

Art. 22 Ordynacji podatkowej uprawnia Ministra Finanséw do wprowadzania
swoistej ulgi podatkowej. Przystuguje mu domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP,
bowiem dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie orzek}t o niezgodnos$ci tego przepisu
z ustawa zasadnicza. Interpretujac zakres przedmiotowego uprawnienia nalezy
odwota¢ si¢ do zasadniczej dyrektywy wyktadniczej nakazujacej takie ustalanie
znaczenia przepisu, aby pozostawat on w zgodzie z Konstytucja RP. W sytuacji gdy
jej art. 217 powierza ustawie okreslanie zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, a omawiany przepis uprawnia
Ministra Finanséw do stosowania tej szczegdlnej ulgi podatkowej, to z instytucji tej
Minister moze skorzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych wymagajacych pilnej
interwencji, a nie stosowac ja jako instrument stuzacy do wprowadzania rozwiazan
systemowych modyfikujacych zobowiazanie podatkowe za okres wieloletni i to
wobec bardzo licznej grupy podatnikow.

Wiele z zawartych przez Polske uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
nadal przewiduje metode proporcjonalnego odliczenia. Dopiero w przysztosci czesé
z nich bedzie zmieniona w zakresie metody eliminacji podwdjnego opodatkowania,
zostaty bowiem podjete przez Ministra Finanséw dziatania majace na celu
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renegocjacje niektérych z umoéow, m. in. w dniu 4 lutego 2008 r. zostal podpisany
protokdét zmieniajacy - co do metody eliminacji podwdjnego opodatkowania - umowe
migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkdow od dochodu i od majatku, podpisana
w Wiedniu w dniu 13 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 224, poz. 1921).

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie (art. 89 Konstytucji RP). Jesli zatem zamierzeniem jest
zwolnienie od wykonania obowiazku podatkowego, to uregulowania wprowadzajace
to zwolnienie nie powinny wprost stanowi¢ o zastosowaniu innej metody eliminacji
podwdjnego opodatkowania niz przyjeta w umowie (taka propozycja znalazta sig
w jednym z projektow). Metoda eliminacji podwdjnego opodatkowania moze by¢é
zmieniona wytacznie w drodze renegocjacji umowy.

Okoliczno$¢, ze w omawianej sprawie chodzi o skutki stosowania metody
proporcjonalnego odliczenia przewidzianej w umowach ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazona Ww ustawie jest kolejnym argumentem przemawiajacym za
ustawowym uregulowaniem rozwiazan abolicyjnych.

Oczywistym jest, ze zwolnienie od obowiazku zaptaty naleznego podatku
bedzie mialo wplyw na sytuacje budzetu panstwa. Miarodajna ocena skutkow
rozwiazan abolicyjnych - trudna lecz konieczna - moze by¢ skutecznie dokonana
wytacznie przez Rade Ministrow, jedyny organ w panstwie, ktéremu przystuguje
inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej i jej zmiany. Rozwiazania
abolicyjne powinny zatem zosta¢ przygotowane przez Rade¢ Ministréw w formie
projektu ustawy.

W demokratycznym panstwie prawnym nie do zaakceptowania jest poglad, ze
materia niemozliwa do uregulowania w ramach ustawy z powodu jej niezgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi moze by¢ uregulowana aktami nizszego rze¢du lub
w inny sposéb. Taka praktyka stanowi obejscie zasad Konstytucji RP.

2. Jak si¢ wydaje powszechna jest obawa, aby ewentualna ustawa o abolicji
podatkowej nie podzielita loséw ustawy z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa i ustawy - Kodeks karny skarbowy, ktéra w zasadzie w cato$ci zostata
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 20 listopada 2002 r.
sygn. akt K 41/2002; M. P. Nr 56, poz. 763; OTK-A 2002/6/83). W tych
okolicznos$ciach pozwalam sobie przypomniec.

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat uregulowania tej ustawy
za niezgodne: 1. z art. 2 Konstytucji RP - z powodu nieprawidtowej techniki
legislacyjnej (co wyrazato sie¢ nieScistym uregulowaniem zakresu podmiotowego oraz
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brakiem jednoznacznego rozstrzygnigcia o przedmiocie opodatkowania); 2. z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP - z powodu nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji oséb
ptracacych podatki i tych, ktére skorzystalyby =z abolicji, wyrazajacego si¢
zastosowaniem uprzywilejowanej stawki podatku jednorazowego; uprzywilejowania
pozycji 0séb korzystajacych z abolicji w zestawieniu z tymi, ktére w okresie objetym
abolicja zataily dochody i poniosty z tego tytutu odpowiedzialno$é¢, zaréwno
przewidziana w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jak i w
kodeksie karnym skarbowym oraz zrdéznicowania sytuacji podmiotéw, do ktorych
byta adresowana ustawa o abolicji podatkowej (z powodu wytaczenia dziatania
ustawy wobec zolnierzy, osdéb zajmujacych stanowiska kierownicze w instytucjach
panstwowych oraz wszystkich pracownikéw administracji publicznej; o0s6b
prowadzacych zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza w sytuacji, gdy z abolicji
skorzystaliby podatnicy prowadzacy niezarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza); z
art. 84 Konstytucji RP - ze wzgledu na brak argumentéw przemawiajacych za
odstapieniem w przypadku oséb, ktore osiagaty nieujawnione dochody od zasady
powszechnego obowiazku placenia podatkéw. Trybunat stwierdzit, ze lepsze
traktowanie tych o0sé6b ,,...nie znajduje usprawiedliwienia w wartoSciach
konstytucyjnych, w szczegdlnosci - w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej."

W _ omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat idei

abolicji podatkowej co do zasady. Wyrazil poglad, iz instytucja ta jest generalnie
dopuszczalna w ramach demokratycznego porzadku, z tym ze: ,,Dopuszczalnos$é
ewentualnych odstepstw od zasady powszechno$ci opodatkowania powinna by¢
zawsze rozwazana w Kkategoriach art. 2 Konstytucji, tzn. przy uwzglednieniu
standardéw demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Trybunat nie wykluczyl generalnie mozliwosci
wprowadzenia ustawowych wyjatkéw, wskazujac ze moga one stuzyé realizowaniu
polityki gospodarczej panstwa, zwlaszcza pobudzeniu koniunktury przez zachecanie
obywateli do inwestowania w okresSlone dziedziny. Wytaczenia te zawsze jednak

musza realizowaé zasade sprawiedliwosci podatkowej...
20 listopada 2002 r. sygn. akt K 41/2002).

(cyt. wyrok z dnia

3. Jak Panu Premierowi wiadomo sytuacji podatkowej osob podlegajacych
w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, osiagajacych dochody
z dziatalno$ci wykonywanej poza granicami Polski w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej dotyczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.
sygn. akt K 18/06 (Dz. U. Nr 211, poz. 1549; Z.U. 2007/10A/122). Przedmiotem
sprawy byto wylaczenie mozliwosci odliczenia przez te grupe podatnikdw, od
dochodu uzyskanego za granica zaptaconych tam sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz na ubezpieczenie zdrowotne - gdy sktadki te nie zostaty odliczone od dochodu
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w panstwie, na terenie ktérego dziatalno$¢ byta wykonywana. Trybunat uznat
przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych - wprowadzajace to ograniczenie - za niezgodne z art. 32 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze na skutek pozbawienia ulg podatkowych z tytutu
zaptaconych sktadek podatnicy pracujacy za granica sa niejako ,karani" za
wykonywanie pracy poza granicami Polski.

Trybunat przyjat, ze zakwestionowane przepisy utraca moc z dniem
30 listopada 2008 r. Nie okreslit granic czasowych wstecznego zasiggu skutkéw tego
wyroku ani nie wytaczyt dokonywania zwrotu nadptat (jak to uczynit w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 24/03; OTK-A 2004/4/33). W tej sytuacji nie
wydaje si¢, aby istniaty przeszkody prawne do uzyskania przez podatnikéw zwrotu -
jako nadptaty - cze$ci podatku obliczonego od kwot odpowiadajacych sktadkom na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, zaptaconym do systemu ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych panstwa wykonywania dziatalnosci.

Mam nadzieje, ze podzieli Pan Premier mdj poglad, ze okolicznos¢ ta powinna
znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w rozwiazaniach abolicyjnych.

I1. Oba powotane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zawieraja wyrazne
wskazanie kryteriéw, ktére powinny determinowaé szczegdtowe unormowania
rozwiazan abolicyjnych.

Ustawa z dnia 20 listopada 2002 r. majaca wprowadzi¢ jednorazowy podatek
od nieujawnionych dochodéw, powszechnie zostala odebrana przez polskie
spoteczenstwo jako gieboko niesprawiedliwa, nagradzata bowiem nizszym podatkiem
naganne postepowanie polegajace na unikaniu spetnienia obowiazku podatkowego.

W przypadku emigrantéw zarobkowych mamy do czynienia z sytuacja
zdecydowanie akceptowana przez przynajmniej cze$¢ spoleczenstwa, co znajduje
wyraz w publikacjach prasowych czy w listach, ktére otrzymuje. Zainteresowani
oczekuja od panstwa przyjaznej polityki. Przedtuzajacy si¢ pobyt za granica skutkuje
utrata wigzi z najblizszymi i Srodowiskiem, moze wigc przyczyni¢ si¢ do podjecia
decyzji o przesiedleniu si¢ na state do panstwa wykonywania pracy. Umotywowane jest
zatem wypracowanie rozwiazan stanowiacych dla polskich emigrantéw zarobkowych
impuls do powrotu do kraju.

Uwazam takze, ze w rozwiazaniach tych nalezy uwzglednié, iz polscy obywatele
pracuja nie tylko w panstwach Unii Europejskiej lecz réwniez Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz w panstwach trzecich, n. p. w Rosji i w Stanach Zjednoczonych.
Przyjmowane rozwiazania nie powinny réznicowaé sytuacji polskich obywateli w
zalezno$ci od panstwa, w ktérych dochody osiagaja.



Unormowania abolicyjne powinny swoim zakresem obejmowaé zalegtosci
podatkowe (w tym odsetki z tytutu zwtoki i optate prolongacyjna) oraz biezace i przyszie
zobowiazania podatkowe. Powinny zawiera¢ uregulowania uwzgledniajace fakt
zaptacenia przez niektorych emigrantéw naleznego w Polsce podatku. Dotychczasowe
propozycje sprowadzaty si¢ do spowodowania zwolnienia od podatku tej grupy
podatnikdw, ktérzy nie zaptacili podatku dochodowego od 0séb fizycznych, pomijaty za$
tych, ktérzy nalezno$¢ te uregulowali. W panstwie prawa nie moga by¢ wprowadzane
rozwiazania prawne ksztaltujace w bardziej korzystny sposéb sytuacje podatnikéw,
ktérzy nie dopelnili obowiazku zaptaty podatku w porédwnaniu do sytuacji tych, ktérzy
wywiazali si¢ z tego obowiazku (dobrowolnie lub na skutek wydania decyzji przez organ
podatkowy). Osoby te powinny zatem uzyska¢ co najmniej mozliwos¢ ponownego
obliczenia podatku i zaliczenia powstatych nadptat na poczet przysztych naleznosci
podatkowych. Jednoznacznego uregulowania beda wymagaly zasady oprocentowania
tych nadpftat.

Nie budzi watpliwosci, ze uregulowania abolicyjne powinny obejmowaé dochody
Z pracy najemnej, niemniej jednak oceniam, ze glebokiego rozwazenia wymaga czy nie
powinny obejmowaé réwniez dochodéw z wykonywania wolnych zawodéw (na gruncie
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa one niejednokrotnie traktowane jako
odrebne w stosunku do dochoddéw z pracy najemnej lub z dziatalnosci gospodarczej) oraz
z dziatalnosci gospodarczej, przynajmniej w zakresie w jakim byly one osiagane
w ramach samozatrudnienia. Mam jednak $wiadomo$¢, ze w tym ostatnim przypadku
konieczne jest dokonanie oceny, czy - i w jakim zakresie - jest dopuszczalne
wprowadzenie rozwiazan abolicyjnych w kontekscie przepiséw o pomocy publiczne;j.

Unormowania abolicyjne nie powinny wytacza¢ tych polskich emigrantéw
zarobkowych, ktérzy pracuja w panstwach, z ktéorymi Polska nie zawarta uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, stosownie bowiem do art. 27 ust. 9 ustawy o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych ich zobowiazanie podatkowe jest
obliczane w taki sam sposob, jak w przypadku stosowania metody proporcjonalnego
odliczenia.

Unormowania abolicyjne powinny co najmniej umozliwi¢ polskim emigrantom
zarobkowym uwzglednienie rzeczywistych kosztéw - jako swoistych kosztow
uzyskania przychodu - ktdre poniesli, aby osiagna¢ opodatkowany w Polsce dochdd.

III. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze bardzo wielu sposréd podatnikdow, ktorzy
z rozwiazan  abolicyjnych  nie  skorzystaja, oceni je jako  krzywdzace
i niesprawiedliwe. Unormowania abolicyjne $wiadczace jednoznacznie o dazeniu do
uksztattowania bodzcéw zachecajacych emigrantéw zarobkowych do powrotu do kraju
oraz wskazujace na role emigracji zarobkowej jako znaczacego instrumentu zwalczania
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bezrobocia beda zrozumiate dla spoleczenstwa, ktéoremu dzieki temu bedzie tatwiej
pogodzi¢ sie z sytuacja, ze zostanie podzielone na tych, ktérzy z rozwiazan abolicyjnych
skorzystaja i tych, ktorzy z nich nie skorzystaja.

Przyjecie dla rozwiazan  abolicyjnych  formy prawnej  niezgodnej
z Konstytucja RP, w tym realizacja tych rozwiazan z przekroczeniem ustawowych
upowaznien i legislacyjna niepoprawno$¢ moga stanowi¢ przestanke skutecznego ich
zakwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Mam $wiadomos$¢é, ze przygotowanie projektu ustawy o abolicji podatkowej
jest zadaniem bardzo trudnym, a przez to czasochtonnym. Tymczasem zbliza si¢
termin sktadania zeznan za 2007 r. i obowiazek ich ztozenia dotyczy emigrantéw
zarobkowych pracujacych poza granicami Polski, w tym w Austrii, w Holandii,
w Rosji i w innych panstwach, z ktérymi Polska zawarta umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przewidujace metode proporcjonalnego odliczenia lub
z ktorymi takich uméw nie =zawarta. Jesli zatem =zamierzeniem Rzadu jest
wprowadzenie rozwiazan abolicyjnych przed uptywem terminu sktadania zeznan za
2007 r., aby objety one podatnikéw, ktdrzy sa obowiazani ztozy¢ zeznania, to termin

ten wydaje si¢ niewystarczajacy dla przygotowania poprawnego legislacyjnie

projektu ustawy i poddania go niezbgdnej konsultacji.

Zwracam si¢ zatem do Pana Premiera o rozwazenie przekazania Ministrowi
Finanséw pogladu o zasadnosci skorzystania wobec polskich emigrantéw
zarobkowych z uprawnienia przewidzianego w art. 50 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym przedtuzenia terminu do ztozenia zeznania dla celdw podatku
dochodowego od oséb fizycznych oraz do zaptaty tego podatku moze dokonad
Minister Finanséw w drodze rozporzadzenia ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ma to miejsce w wyjatkowych sytuacjach (np. klesk zywiotowych) i nie stanowi
pomocy publicznej. Konieczno$¢ przygotowania projektu ustawy wprowadzajacej
rozwiazania abolicyjne stanowi taka sytuacje.

Zapewniam Pana Premiera, ze jest przedmiotem mojej gtebokiej troski
uregulowanie rozwiazan abolicyjnych zaréwno z zachowaniem wymogow
konstytucyjnych, jak i w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez ogdt polskiego
spoteczenstwa.
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