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Pragne nawiaza¢ do mojego poprzedniego wystapienia skierowanego do Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 18 wrze$nia 2007 r. w sprawie skarg aplikantow adwokackich, jakie do mnie
wptynety, a dotyczacych postanowienn uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 22/2005 z dnia
3 wrzesnia 2005 r.. Regulamin aplikacji adwokackiej (pismo RPO-564695-1-07/BB, na ktére
dotychczas nie otrzymalem odpowiedzi). Skarzacy podniesli, iz wskazana uchwata ogranicza ich
konstytucyjna wolno$¢ pracy. W mysl bowiem § 14 tejze uchwaty, podjecie innego zajecia przez
aplikanta - poza zajeciami wynikajacymi z odbywania aplikacji pod kierunkiem patrona w okresie
aplikacji - wymaga zgody patrona i dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej, po
zasiegnieciu opinii kierownika szkolenia aplikantéw adwokackich. Skarzacy podkreslili takze, ze
powszechna praktyka jest, iz organy adwokatury odmawiaja aplikantom zgody na podjecie

dodatkowego zatrudnienia.

Powyzsza regulacja budzi moje watpliwosci z tego wzgledu, iz stanowi ona w istocie
ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, gwarantowanej
przez art. 65 wust. 1 Konstytucji RP. Oczywiscie, wolno$¢ ta nie jest absolutna
i moze podlega¢ ograniczeniom. Jednak powotany 65 ust. 1 in fine stanowi, ze wyjatki od tej zasady
okresla¢ moze tylko ustawa - co koresponduje z generalnym wymogiem, iz ograniczenia praw
i wolnosci moga by¢ przewidziane wyltacznie przez ustawe (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Tymczasem ustawa z dnia 26 maja 1982 I. Prawo 0 adwokaturze
(Dz. U. z 2002 r. nr 123, poz.1058 ze zm.), ani tez zaden inny akt normatywny tej rangi, nie
ustanawia takiej formy ograniczeni wolnoéci pracy w stosunku do aplikantéw adwokackich. Zadnej

wzmianki w tym zakresie nie zawiera w szczegolnosci art. 58 pkt 12 ppkt b ustawy Prawo
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o adwokaturze, ktéry stanowi podstawe uchwalania regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej
przez Naczelna Rade Adwokacka. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz tego typu
rozwiazania utrudniaja wielu aplikantom optacenie nauki oraz ponoszenie kosztow utrzymania.
Optata za aplikacje wynosi aktualnie, na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 grudnia 2005 r. (Dz. U. nr 244, poz. 2068), czterokrotno$¢ ptacy minimalnej. Ustawa
o adwokaturze nie zobowiazuje patrona do nawiazania stosunku pracy z aplikantem: art. 76 a ust. 1
ustawy stanowi jedynie, iz patron moze zatrudnia¢ aplikanta na podstawie stosunku pracy. Sytuacja
ta, w potaczeniu z uzaleznieniem podejmowania przez aplikantéw dodatkowej pracy od zgody
patrona i okregowej rady adwokackiej, bardzo czesto uniemozliwia tym osobom uiszczenie oplat
oraz utrudnia egzystencje im oraz ich rodzinom. Oczywistym jest, ze regulamin aplikacji
adwokackiej powinien przede wszystkim zapewnia¢ wlasciwe przygotowanie do zawodu, co
determinuje ksztalt poszczegdlnych jego regulacji. Niemniej jednak - w mojej opinii - konieczne
jest uwzglednienie w jego projektowaniu zaréwno wymogdéw wynikajacych z art. 65 ust. 1 oraz 31

ust. 3 Konstytucji, jak i realiéw zyciowych oraz finansowych mtodych cztonkéw adwokatury.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust.l pkt 2 ustawy oraz
art. 16 ust. 2 pkt 1 z dnia 15 lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst. jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 14, poz.147 z pbéin. zm.), zwracam si¢ do Pani Prezes o zajecie stanowiska
w przedstawionej kwestii, a w szczegdlno$ci o rozwazenie mozliwosci zmiany wskazanego

powyzej postanowienia Regulaminu aplikacji adwokackiej.
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