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Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich zostaty zakonczone prace nad przygotowaniem zbioru opracowan
poswieconych wykonywaniu w Polsce srodkdw probacji i readaptacji skazanych.
Przygotowanie pod redakcja dr Janusza Zagorskiego, dyrektora Zespotu Prawa
Karnego Wykonawczego, oSmiu opracowan tematycznych potaczono z badaniami
sondazowymi w wybranych sadach oraz wsréd kuratoréw sadowych dla dorostych i
0sob, wobec ktérych wykonano jeden z opisanych srodkow.

Szczegdtowa analiza przepisdOw i danych statystycznych, akt spraw karnych,
teczek dozoru i innej dokumentacji prowadzonej przez kuratorow, a takze tres¢
wypetnionych ankiet, daty autorom opracowan podstawe do sformutowania
wnioskoéw, ktore odnosza si¢ zaréwno do potrzeby zmiany obowiazujacych norm
prawa, jak i praktyki ich stosowania. Wnioski te w peini akceptuj¢ i przedstawiam
ponizej. Ich rozwinigcie oraz uzasadnienie zawarto w osSmiu opracowaniach
tematycznych, ktéry zalaczam do niniejszego wystapienia. Warto$¢ merytoryczna
opracowan zostata potwierdzona w opiniach recenzentéw: prof. dr hab. Stefana
Lelentala, pracownika naukowego Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Y.odzkiego oraz
mgr Wiestawy Liszke, Kuratora Okregowego w Sadzie Okregowym w Yodzi.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
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poz. 147) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w sprawie
wymienionych w tych wnioskach nieprawidtowosci oraz propozycji nowych rozwiazan

legislacyjnych.

A. Whioski legislacyjne:

I. W zakresie organizacji pracy i zadan kuratoréw dla dorostych:

1. Na podstawie delegacji zawartej w art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), szczegdétowy sposdéb wykonywania
uprawnien i obowiazkéw kuratoréw zawodowych uregulowato rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1064).

Ustawa stanowi tez w art. 12, ze przyjete w rozporzadzeniu regulacje uwzglednia
potrzebe szybkiego wykonywania orzeczen sadu oraz zagwarantowania praw i interesow
podopiecznych.

W sprawach karnych rozporzadzenie okreslito szczegdétowo zadania kuratora dla
dorostych w zakresie dotyczacym: organizowania i kontrolowania kary ograniczenia
wolnosci oraz pracy spotecznie uzytecznej w zamian niesSciagalnej grzywny (§ 11),
kontroli skazanego w okresie proby oraz wobec sprawcy przestepstwa, w stosunku do
ktérego warunkowo umorzono postgpowanie karne lub zawieszono wykonanie kary (§
12), przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego (§ 13),
kontaktu ze skazanym, ktéremu udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci (§ 14).

Jednak czes¢ zawartych w rozporzadzeniu rozwiazan wykracza poza zakres
delegacji z art. 12 ustawy o kuratorach sadowych. Dotyczy to zardwno przyjetych w
rozporzadzeniu zadan dla kuratora rodzinnego, jak i zadan kuratora dla dorostych. W
odniesieniu do tego drugiego, rozporzadzenie reguluje materi¢ przewidziana dla prawa
karnego wykonawczego. Tymczasem z tresci art. 12 ustawy o kuratorach sadowych
wynika, iz delegacja do wydania rozporzadzenia obejmuje tylko szczegdtowe
uregulowanie sposobu wykonywania przez kuratora uprawnien, o ktéorych mowa w art. 9
i 10, oraz obowiazkéw wymienionych w art. 11 tej ustawy. Zadne z wymienionych tam
praw i obowiazkéw nie odnosza si¢ wprost do zadan zwiazanych z wykonywaniem kar i

srodkéw karnych. Ponadto usytuowanie delegacji z art. 12 wsrdd przepisOw odnoszacych
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si¢ do kuratorow zawodowych (Rozdziat 2. Kuratorzy zawodowi) moze uzasadniaé
twierdzenie, iz delegacja ta nie obejmuje mozliwosci uregulowania w rozporzadzeniu
uprawnien i obowiazkdéw kuratora spotecznego.

Zawarte w §§ 11 - 14 analizowanego rozporzadzenia szczegdtowe zadania
sadowych kuratorow dla dorostych sa wazne i potrzebne dla sprawnego wykonywania
kar i srodkéw karnych, jednak podstawa wydania takiej regulacji winna by¢ delegacja
sformutowana w Kodeksie karnym wykonawczym, a nie w ustawie o Kkuratorach
sadowych.

Skoro wigc, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, analizowane tutaj
rozporzadzenie powinno stuzy¢ wytacznie wykonaniu ustawy o kuratorach sadowych, a
dokonana ocena tresci niektorych jego przepiséow ( §§ 11 - 14 ) sktania do stwierdzenia,
iz stuza one celowi wykonania Kodeksu karnego wykonawczego, nalezy uznaé to

rozporzadzenie za niekonstytucyjne.

II. W zakresie realizacji wyrokow o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosSci:

1. Nalezy dokona¢ takiej zmiany art. 178 § 1 Kkw, ktora wprowadzi do praktyki zasade
wykonywania kontroli okresu proby wobec oséb, ktérym sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci bez ustanowienia dozoru nad nimi, przez
kuratora sadowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu tych
0sOb.

2. Uzycie w § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratorow
sadowych pojecia ,kurator dla dorostych" oznacza mozliwo$¢ sprawowania kontroli
okresu proby zaréwno przez kuratora zawodowego, jak i spotecznego. Wydaje si¢ to
ktéci¢ z dyspozycja art. 173 § 1 pkt 1 Kkw, ktéry obowiazek ten powierza kuratorowi
zawodowemu. Przepis § 12 wskazanego rozporzadzenia wymaga wig¢c zmiany, ktéra - w
odniesieniu  do podmiotu sprawujacego kontrole okresu préby - dostosuje go do
rozwiazania kodeksowego. Mozliwa jest tez taka nowelizacja przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego dotyczacych kompetencji kuratoréw sadowych do sprawowania

kontroli okresu préby, ktéra jednoznacznie okresli kompetencje kuratora spotecznego w
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tym zakresie. Kierunek tej nowelizacji - zgodny z potrzebami praktyki - okreslono

ponizej w pkt I11. 3.

III. W zakresie wykonywania wyrokow o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego:

1. Przeprowadzona - w zwiazku z badaniem wykonywania wyrokow warunkowo
umarzajacych postepowanie karne - analiza regulacji prawnej dozoru sprawowanego w
ramach tego srodka probacji, wskazuje na potrzebe poprawienia redakcji przepisow
wchodzacych w jej sktad. Ich obecne brzmienie z uwagi na operowanie przez
prawodawce terminem ,skazany", budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci, co do
mozliwosci ich stosowania wobec osoby korzystajacej z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, ktdéra w Swietle obowiazujacych przepiséw nie jest
osoba skazana. W celu urzeczywistnienia zasady przejrzystosci prawa postulowaé zatem
nalezy taka redakcje przepisow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych dozoru
przy warunkowym umorzeniu postepowania, ktéra nie bedzie rodzita watpliwosci co do
statusu prawnego sprawcy, do ktérego jest adresowana.

2. Nigjednolita praktyka w zakresie ustalania terminu sporzadzania przez kuratoréw
pierwszego wywiadu srodowiskowego na temat sprawcy, wobec ktdrego nie orzeczono
dozoru, moze stanowi¢ dowdd na poparcie wniosku, iz czgstokro¢ osoba korzystajaca z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania postrzegana jest przez kuratoréw
jako osoba skazana. Swiadcza o tym informacje nadestane przez te zespoty kuratorskie,
ktore przeprowadzaja pierwszy wywiad Srodowiskowy w ciagu 14 dni od otrzymania
orzeczenia do wykonania, wskazujace na stosowanie w tej mierze przepisu odnoszacego
si¢ do skazanych. Praktyka taka moze rowniez wskazywa¢ na istnienie luki prawnej
zwiazanej z brakiem podstawy prawnej do przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych
wobec o0sOb korzystajacych z instytucji okreSlonej w art. 66 Kk. Nieuprawnione
stosowanie przez kuratorOw w tym zakresie przepisu odnoszacego si¢ do skazanych
naraza ich na skargi oséb, wobec ktorych warunkowo umorzono postgpowanie karne. W
celu wyeliminowania luki prawnej postulowa¢ nalezy rozciagnigcie stosowania art. 14

Kkw na osoby, wobec ktérych warunkowo umorzono postepowanie karne, lub dodanie



art. 177a Kkw okreSlajacego kompetencje sadu do zarzadzenia wywiadu
srodowiskowego w stosunku do takich sprawcéow.

3. Watpliwosci moze budzi¢ ujawnione w trakcie badan pozbawianie kuratorow
spotecznych mozliwosci wykonywania kontroli w okresie préby wobec o0séb
korzystajacych z warunkowego umorzenia postgpowania. W zwiazku z tym postulowacé
nalezy taka nowelizacje przepisow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych
kompetencji kuratoréw sadowych do sprawowania Kkontroli okresu proby, ktora

jednoznacznie okresli kompetencje kuratora spotecznego w tym przedmiocie.

IV. W zakresie wykonywania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci:

1. Przy nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego nalezy rozwazy¢ potrzebg¢ zmiany
redakcji art. 153 § 4 tak, aby katalog wymienionych w nim obowiazkéw, mozliwych do
natozenia na skazanego korzystajacego z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, nie miat charakteru zamknigtego. Umozliwitoby to sadom naktadanie na
skazanego takich obowiazkdéw, ktérych speinienie stanowitoby w jego konkretnym
przypadku najlepsza gwarancje prawidtowego wykorzystania okresu przerwy.

2. Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu naktadajacego na kuratorskie zespoty stuzby
sadowej obowiazek przekazywania sadom penitencjarnym, po zakonczeniu okresu
przerwy, calej dokumentacji dotyczacej kontroli wykorzystania jej przez skazanego.
Przepis taki mogtby si¢ znalezé w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji
sadowej. Wprowadzenie tego przepisu pozwolitoby ujednolici¢ zréznicowana obecnie w
tej mierze praktyke, a takze dato sadom material zawierajacy wiele informacji o
skazanym, ktére mogtyby by¢ przez nie wykorzystane przy podejmowaniu w przysztosci
decyzji o wudzieleniu temu skazanemu kolejnej przerwy w odbywaniu kary lub

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

V. W zakresie przygotowania skazanych do zycia na wolnoSci:
1. Postuluje si¢ przekazanie wykonania zadan zwiazanych z przygotowaniem skazanego

do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego w trybie art. 164 - 165 Kkw - z gestii
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kuratorow sadowych do kompetencji pracownikéw socjalnych os$rodkdw pomocy
spoteczne;.

Objecie skazanego okresem przeznaczonym na przygotowanie do zycia po
zwolnieniu ma na celu umozliwienie mu przygotowania sobie, jeszcze w czasie pobytu w
zaktadzie karnym, wlasciwych warunkéw egzystencji po jego opuszczeniu. Dziatania
podejmowane w tym czasie przez kuratora sa ukierunkowane na udzielenie skazanemu
pomocy w rozwiazaniu jego konkretnych problemoéw zyciowych, utrudniajacych mu
readaptacje: zapewnienie miejsca zamieszkania, Srodkéw utrzymania, pomoc w
zatatwieniu spraw urzedowych. Dziatania kuratora z zatozenia nie maja w tym wypadku
charakteru wychowawczo-resocjalizacyjnego, lecz naleza w istocie do obszaru pomocy
spotecznej. Bardziej przydatne dla wykonywania tych zadan sa wiedza i umiejetnosci z
zakresu prowadzenia pracy socjalnej, niz przygotowanie pedagogiczne. W czesci
przypadkéw osrodki pomocy spotecznej i tak wspdtpracuja z kuratorami w dziataniach
na rzecz readaptacji skazanych, za$§ po opuszczeniu zaktadu karnego przez skazanego
przejmuja nad nim opieke socjalna. Wykonywanie czynnosci zwiazanych z
przygotowaniem skazanych do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego przez te podmioty
zapewnitoby ciagtos¢ dziatan wobec skazanych.

2. W przypadku utrzymania tresci art. 164 - 165 w ich obecnym ksztatcie proponuje sie:
a. szczegdtowe okreslenie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym na
podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, sposobu wykonywania przez kuratorow
czynnosci w trybie art. 164 Kkw oraz dokumentowania tych czynnosci.

Sposéb realizacji przez kuratora zadann wynikajacych z art. 164 Kkw zostal w
obowiazujacych przepisach nakreSlony bardzo ogdlnikowo. Skutkiem tego w kazdym
sadzie czy okregu sadowym wypracowywana jest wtasna praktyka postepowania, nie
wszedzie zadowalajaca. Szczegdtowe okreslenie sposobOw postepowania kuratorow,
wyznaczenie termindw dla podejmowania czynnoSci oraz zobowiazanie do
odpowiedniego ich dokumentowania wptyngtoby na ograniczenie przypadkéw uchybien
w wykonywaniu obowiazkdéw przez kuratorow.

b. uregulowanie kwestii wilasciwosci miejscowej sadu, ktérego kuratorzy powinni
wykonywaé dziatania w trybie art. 164 Kkw: czy powinien to by¢ sad, w ktérego okregu

skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, czy tez sad wtasciwy dla jego przysztego
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miejsca zamieszkania. Wypowiedzi kuratoréw oraz informacje z badan wskazuja na
niejednolito$¢ praktyki.

Spory kompetencyjne maja bardzo niekorzystne skutki dla skazanych objetych
okresem, o ktérym mowa w art. 164 Kkw, bowiem wptywaja na opdznienie podjecia
konkretnych dziatan pomocowych. Zwazywszy, ze maksymalny czas trwania okresu
przeznaczonego na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu wynosi 6 miesiecy,
kazda zwloka w realizacji zadan moze powodowa¢é, ze skazany opusci zaktad karny nie

otrzymujac koniecznej pomocy.

VI. W zakresie wykonywanie dozoru orzeczonego na wniosek skazanego na
podstawie art. 167 Kkw:

1. Proponuje si¢ rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany unormowania dotyczacego czasu trwania
dozoru (art. 167 § 4 Kkw), pozostawiajac sadom swobode w okreslaniu jego granic.

2. Nalezy usuna¢ ograniczenie dotyczace wykonywania dozoru tylko przez zawodowego
kuratora sadowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dozér na wniosek mogt byc
wykonywany réwniez przez kuratora spotecznego. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze kuratorzy spoteczni wywiazywali si¢ z tego zadania przynajmniej tak samo dobrze jak
kuratorzy zawodowi.

3. Istnieje potrzeba wydania przepisOw wykonawczych okreslajacych zasady i tryb

wykonywania dozoru na wniosek skazanego.

B. Whioski dotyczqgce doskonalenia praktyki:

I. W zakresie organizacji pracy i zadan kuratora dla dorostych:

1. Brak wiasciwej liczby kuratorow zawodowych powoduje wigksze obciazenie ich
zadaniami kuratorow spotecznych. Na negatywne skutki tego zjawiska, zwlaszcza w
odniesieniu  do sprawowanych dozoréw, zwraca uwage réwniez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W ocenie tego resortu, .(...) zdecydowana wigkszos¢ dozorow
orzeczonych w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnodci, prawie 70%, powierzono kuratorom spotecznym, wigec personelowi
niewykwalifikowanemu, ktéry z zatozenia ma jedynie wspomaga¢ prace kuratoréw

zawodowych. Taki stan rzeczy uznaé nalezy za wysoce nieprawidtowy, zwazywszy, iz



dozér kuratora sadowego jest orzekany wobec sprawcow powazniejszych przestepstw
czy sprawcow wymagajacych szczegdlnych oddziatywan 1 kontroli. Efekty tej
nieprawidtowej sytuacji odzwierciedlaja dane dotyczace zarzadzenia wykonania tej
kary"( Informacji o dziatalnosci sadow powszechnych w zakresie wykonania orzeczen w
2006 roku, wyd. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Warszawa wrzesieti 2006 r.)

2. Analiza sytuacji, jaka wystgpuje w poszczegdlnych sadach rejonowych, sktania do
stwierdzenia, ze obciazenie kuratoréw zawodowych, tak srodkami probacji, jak i innymi
sprawami, jest bardzo nierdbwnomierne. Swiadczy to o wystgpujacym w skali kraju, ale
réwniez w granicach poszczegdlnych okregdw sadowych, braku Kkorelacji pomiedzy
liczba i jakoscia zadan, jakie spoczywaja na kuratorach zawodowych dla dorostych, a
ustanowiona, dla realizacji tych zadan w poszczegdélnych sadach obsada kuratorow
zawodowych. Utrzymuje si¢ wigc w tym zakresie sytuacja, jaka Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzito w latach 2001 - 2003.

Za przyjeciem tezy o nierOwnomiernym obciazeniu kuratoréw zadaniami
przemawia roéwniez sposdb wykorzystania pracy kuratoréw spotecznych dla dorostych.
Ich liczba w poszczegdlnych sadach rejonowych réwniez nie odpowiada wymiarom
zadan kuratorskich, jakie wystepuje w tych sadach.

3. Sami kuratorzy zawodowi za najwigkszy problem, z jakim borykaja si¢ w zwiazku z
wykonywaniem zadan stuzbowych, uznaja nadmierne obcigzenie obowiazkami. Stad,
pomimo liczacego si¢ wzrostu zatrudnienia w latach 2003 - 2005, nadal wystgpuje
potrzeba znacznego wsparcia etatowego stuzby kuratorskiej. Wskazuje si¢ zwtaszcza na
zbyt duza liczbe zleconych wywiaddéw i srodkéw probacji (dozordw) oraz na rozlegty
teren wyjazdow kuratora. Kuratorzy zawodowi widza réwniez potrzebg¢ wprowadzenia
realnych i jednolitych dla catego kraju standardéw obciazenia praca, ktére okresla
minimalna i maksymalna liczbe spraw wykonywanych przez kuratora zawodowego.
Whnioski w podanym wyzej zakresie zglosity do Biura Rzecznika prawie wszystkie
zespoty kuratorskiej stuzby sadowej, ktére objeto badaniem.

Zdaniem wielu kuratoréw, czas, ktory powinien by¢ przeznaczony na prace ze
skazanymi, w znacznym wymiarze zabieraja wykonywane przez nich prace

o charakterze administracyjnym i biurowym.
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II. W zakresie realizacji wyrokow o bezdozorowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoSci:

1. Jak wskazuja badania, pozytywna opinia zawarta w wywiadzie Srodowiskowym o
oskarzonym z jego miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, przedtozona potem w
postepowaniu przed sadem, w przewazajacej liczbie przypadkdéw sprawdzata sie w
okresie préby. Mozna zatem przewidywaé, ze ustalenie prognozy kryminologicznej dla
potrzeb orzeczenia sadowego powinno by¢ oparte o takie wlasnie wywiady
srodowiskowe. Niestety, w badanej grupie spraw tylko w co piatej sprawie sad
dysponowat opinia o oskarzonym z miejsca zamieszkania i w co czterdziestej sprawie z
miejsca pracy. Wobec wysokiej efektywnosci takich opinii nalezy postulowa¢ o czgstsze
z nich Kkorzystanie. Mogtoby to przynies¢ wymierne skutki w postaci wigkszej
efektywnosci instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

2. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym w nauce prawa karnego, iz
orzekanie w warunkach prostego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
powinno by¢ rzadkoscia. Mozna ponadto watpi¢, czy takie orzeczenia zaspokajaja
potrzebe ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jednak w badanej grupie
spraw wystapity az 103 przypadki skazan w warunkach prostego warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary, tj. 51,5% wszystkich analizowanych
przypadkéow. Poniewaz okres proby podczas prostego warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary stuzy wytacznie weryfikacji ustalonej wczesniej prognozy
kryminologicznej, to wobec braku przy warunkowym zawieszeniu orzeczonej grzywny,
mamy do czynienia niemalze ze zniesieniem dolegliwosci kary.

3. Probacyjne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary wystapito w 97 (48,5
%) analizowanych sprawach. Sady najcze$ciej orzekaty obowiazek naprawienia szkody
oraz tozenia na utrzymanie innej osoby. Rzadziej orzekaty natomiast obowiazek
wykonywania pracy zarobkowej, nauki Iub przygotowania sie¢ do zawodu oraz
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub wuzywania innych $rodkow
odurzajacych. W objetych  badaniami sprawach nie orzeczono obowiazkdéw:
informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby oraz powstrzymania si¢ od

przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miegjscach.
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Tymczasem w wielu analizowanych spawach przebieg okresu proby wskazywat, iz
skazani powinni informowac¢ sad lub kuratora o swojej sytuacji oraz sposobie wykonania
natozonych na nich obowiazkéw i zadan. Sktania to wigc do stwierdzenia, iz zasada a nie
wyjatkiem od niej powinno by¢ orzekanie przez sad takiego obowiazku. W ten sposob
sad lub kurator miatby zapewniony staty doptyw informacji od skazanego oraz wigksze
mozliwosci wptywania najego postepowanie w okresie proby.

4. W prawie jednej trzeciej badanych spraw (65, tj. 32,5 %) kuratorzy nie podjeli wobec
skazanych zadnej aktywnosci w okresie proby. Brak sprawowanej kontroli, ktéry
stanowit naruszenie obowiazujacych norm prawnych, $wiadczy o stabosci nadzoru nad
praca kuratorow sadowych. Wniosek ten nalezy takze odnies¢ do innych stwierdzonych
nieprawidtowosci w pracy kuratorow.

5. W trakcie badan ustalono réwniez czas od uprawomocnienia si¢ wyroku, po ktérym
kuratorzy podejmowali pierwsze dziatania. W co piatej badanej sprawie (w 44
przypadkach, tj. 22 %) kurator wykazat aktywnos$¢ dopiero po uptywie 6 miesiecy od
rozpoczgcia okresu proby. Takze czgstotliwo$¢ podejmowanych przez kuratora dziatan
nie byta zadowalajaca, skoro przez caly okres proby odnotowano Srednio dwa jego
kontakty osobiste ze skazanym (poprzez wywiad Srodowiskowy i spotkanie w biurze
kuratora).

6. Analiza spraw objetych badaniami wykazata, iz aktywno$¢ kuratora polegajaca na
przeprowadzaniu wywiadow $rodowiskowych nie byta wysoka ($rednio 1,6 wywiadu w
catym okresie proby). Sam sposéb przeprowadzania wywiadéw czgsto odbiegat od
wzorca okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2003
r. wsprawie regulaminu czynnosci w zakresie = przeprowadzania  wywiadu
srodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz.
1018). Zawarte w aktach wywiady srodowiskowe opieraty si¢ najczesciej tylko na
informacjach przekazanych przez rodzing lub samego skazanego. Rzadko kuratorzy
weryfikowali t¢ wiedz¢ w oparciu o inne Zzrédta informacji. Trzeba zauwazy¢, iz
wymienione rozporzadzenie daje organowi, ktdory zlecit przeprowadzenie wywiadu,
mozliwo$¢ wystapienia ojego uzupetnienie. W badanej grupie spraw, pomimo
dysponowania w wywiadzie niepeinymi informacjami, nikt nie skorzystal z tej

mozliwosci.
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7. Nie znajdowata oparcia w obowiazujacych przepisach - zaobserwowana w badanej
grupie spraw - praktyka polegajaca na zakonczeniu przez Kkuratora czynnosci
kontrolnych przed uptywem okresu proby. Sytuacja taka wystgpowata najczesciej
wowczas, gdy skazany wykonat orzeczony w wyroku obowiazek. Po stwierdzeniu tego
faktu, kurator wystepowat do sadu o zakonczenie kontroli okresu proby, a ten przychylat
si¢ do takiego wniosku. W dwéch skrajnych przypadkach, zjakimi zetknigto si¢ podczas
badan, kontrole okresu proby zakonczono juz po 2 miesiacach od uprawomocnienia si¢
wyroku i na dwa i p6t roku przed koncem okresu proby.

8. W zadnej analizowanej sprawie nie odnotowano przypadku wydania przez sad
postanowienia o zawieszeniu postgpowania wykonawczego. Brak wystgpowania przez
kuratorow z takim wnioskiem dotyczyt spraw, gdy nie mogli ustali¢ miejsca pobytu

skazanego albo gdy przebywat on w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym.

III. W zakresie wykonywania dozoru przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci:

1. Badania wykazaty, ze pomimo obowiazywania regulacji prawnych, ktére stawiaja
wszystkim  podmiotom  postgpowania  wykonawczego  wymdg  terminowego
rozpoczynania czynnosci zwiazanych z dozorowaniem, podejmowanie ich ze znacznym
opdznieniem w stosunku do 14-dniowego terminu jest zjawiskiem powszechnym.
Ignoruje sie tym samym regute bezzwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego,
wyrazona, expressis verbis w art. 9 § 1 Kkw. W kazdym sadzie, ktdrego sprawy obj¢to
analiza, wystepowaty trudnosci ze skierowaniem orzeczenia do wykonania w tym
terminie. Jego przekroczenie dotyczyto ponad potowy badanych spraw, a w niektorych z
nich kilkumiesieczne opdznienie utrudniato lub uniemozliwiato rozpoczecie dozoru, gdyz
skazani zmieniali miejsce zamieszkania, wyjezdzali za granice, czy popeitnili kolejne
przestepstwo. Nie mozna byto ustali¢, u jak licznej grupy skazanych sytuacja taka
wywotata poczucie bezkarnosci. W blisko jednej trzeciej analizowanych spraw
obowiazujacemu terminowi wyraznie (tj. przez dwa tygodnie lub diuzej) uchybili takze
kuratorzy. W wyniku tych nieprawidtowosci zarowno okreslone w wyrokach okresy

proby, jak i czas sprawowania dozorow, ulegty faktycznemu skrdceniu.
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W badanej grupie spraw opodznienia w faktycznym rozpoczynaniu dozoréow to

zapewne jeden z najpowazniejszych mankamentéow wykonywania instytucji. Tres¢
analizowanej dokumentacji oraz wypowiedzi niektérych prezeséw sadow rejonowych
pokazuja, ze wsrdd sedzidw i kuratorow zawodowych do problemu tego nie przyktada sie
wlasciwej wagi. Potrzebny tez jest w tym zakresie nadzor ze strony prezesa sadu
rejonowego i kuratora okregowego.
2. Kuratorzy sadowi dobrze wywiazywali si¢ z ustawowego obowiazku wykonywania
swoich zadan w srodowisku skazanych. W objetych badaniem dozorach wizyty w domu
podopiecznego, rozmowy z nim, cztonkami rodziny i z sasiadami stanowity dla kuratora
najwazniejsze zrodto oceny jego postawy. Co jest rOwnie istotne, niejednokrotnie miaty
one nie tylko kontrolny charakter, ale stuzyty realizacji celéw wychowawczych.

Znacznie mniej docenione zostaty przez kuratorow spotkania z podopiecznym w
biurze kuratora. Tymczasem =z informacji otrzymanych od kuratoréw, ktorzy
systematycznie stosuja t¢ forme kontaktow wynika, ze ranga takich spotkan nabiera
znaczenia zwlaszcza przy okazji rozmowy wstepnej i rozmow dyscyplinujacych
podopiecznego. Uwazaja bowiem, ze dokonane przez nich w budynku sadu (w
warunkach $wiadczacych o powadze urzedu) przekazanie podopiecznemu informacji o
jego prawach i obowiazkach w okresie préby, czy zwrdcenie uwagi na naganne
zachowanie, jest lepiej przez niego zapamictane i wzmacnia w nim poczucie
odpowiedzialno$ci. Spotkania z podopiecznym w biurze kuratora sa tez dobra okazja do
rozliczenia go z wykonania natozonych na niego obowiazkéw i zadan. Jednak
dokumentacja zawarta w teczkach dozoru, ktére poddano analizie, nie pozwolita na
dokonanie takiego rozliczenia. Dotyczyto to zwlaszcza natozonych na skazanych
obowiazkow o charakterze finansowym (naprawienie szkody, $wiadczenie pieni¢zne,
grzywna i nawiazka).

Niektorzy kuratorzy nie doceniaja znaczenia wywiadu o zachowaniu
podopiecznego, przeprowadzonego w komendzie Policji, prokuraturze i sadzie.
Tymczasem wykorzystanie takiego wywiadu, zwlaszcza gdy jest on powtarzany w
odpowiednich okresach czasu, weryfikuje i uzupeinia ustalenia z wizyt w miejscu

zamieszkania lub pracy podopiecznego.
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Waznym i oczekiwanym przez osoby dozorowane przejawem aktywnosci kuratora
jest jego pomoc w realizacji natozonych na nich zadan i obowiazkow. Dlatego godne
nasladowania sa na przyktad sytuacje kiedy kurator doprowadzi do umieszczenia
podopiecznego w placowce leczenia odwykowego, Kkorzystania przez niego z
systematycznych wizyt w poradni zdrowia psychicznego, pomoze mu w uzyskaniu
zatrudnienia, roztozeniu sptaty grzywny na raty, czy otrzymaniu przez rodzing zapomogi
z pomocy spotecznej. Wspotprace kuratorow sadowych z przedstawicielami samorzadu
terytorialnego i instytucjami pomocowymi powinny ufatwia¢ porozumienia zawierane
przez prezeséw sadoéw rejonowych z organami wtadzy na danym terenie.

Generalnie rzecz biorac, w dziataniach kuratoréw sprawujacych dozér wyraznie

przewazaty elementy nadzorczo - kontrolne nad wychowawczymi.
3. Wystepowanie diugotrwatej przeszkody w wykonaniu dozoru i okresu préby -
zwiazanej z tymczasowym aresztowaniem lub odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
przez podopiecznego, jego wyjazdem za granice¢ albo odbywaniem zasadniczej stuzby
wojskowej - powinno by¢ traktowane w sposob jednolity na terenie catego kraju. Mozna
zapewne przyja¢, iz w takich przypadkach kuratorzy zawodowi maja obowiazek
wnioskowania do sadu o zawieszenie post¢gpowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2
Kkw, chyba ze w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem lub pobytem podopiecznego
w zaktadzie karnym zachodza przestanki do wystapienia z wnioskiem o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Warto tez rozwazyé, czy nie wystgpuje potrzeba wprowadzenia rozwiazania
ustawowego, ktore nakazuje skazanym uzyskanie zezwolenia sadu na kazdorazowy
wyjazd za granice, gdyby mial on im przeszkadza¢ w wykonaniu obowiazkéow i zadan
natozonych na nich w okresie proby i dozoru.

4. Zwolnienie skazanego od dozoru to wyraz uznania sadu i wykonujacego ten dozor
kuratora dla pozytywnej postawy skazanego oraz przekonanie tych organdw, ze w
dalszym okresie proby jego zachowanie nie wymaga juz tak scistej kontroli. Jednak w
niektérych analizowanych przypadkach mozna byto odnies¢ wrazenie, ze zwolnienie od
dozoru bardziej stuzyto wykonujacemu go kuratorowi, ktéry zmniejszyt w ten sposéb
swoje obciazenie sprawami, anizeli jego podopiecznemu. Sady, ktére wydaty

postanowienia w tym przedmiocie nie dokonaty peinej weryfikacji ustalonej w wyroku
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skazujacym dodatniej indywidualnej prognozy kryminologicznej. Nie zwrdcity bowiem
uwagi, ze na przyktad rzeczywisty okres sprawowania dozoru jest krétki (nie przekracza
jednego roku) i nie daje jeszcze podstaw do sformutowania rzetelnej oceny zachowania
skazanego, czy ze tre$¢ sprawozdan kuratorskich zawiera fakty $wiadczace o unikaniu
przez skazanego kontaktu z kuratorem lub uchylaniu si¢ dozorowanego od wykonania
natozonych na niego obowiazkéw i zadan.

5. Nalezy przestrzega¢ zasady kontrolowania przez kuratora przebiegu proby takze po
zwolnieniu skazanego od dozoru. Wymagaja tego przepisy oraz potrzeba pomyslnego
zakonczenia catego okresu proby. Przeprowadzone badania dowiodty, ze w praktyce
szeroko odstepuje sie od tej zasady, skoro w blisko 60 % przypadkéow zakonczonych
zwolnieniem od dozoru kuratorzy nawet nie podj¢li takiej kontroli. Sytuacje taka trzeba
przede wszystkim traktowaé jako powazne naruszenie § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonywania uprawnien przez kuratoréw sadowych. Dlatego takze ten istotny problem
powinien by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi organdéw nadzorujacych prace kuratoréw
zawodowych. Jednoczesnie potrzebne jest wicksze zainteresowanie sadu przebiegiem
okresu proby. W tym zakresie czas wydania postanowienia o zwolnieniu skazanego od
dozoru moze by¢ dla sadu okazja nie tylko do sformutowania wobec kuratora sadowego
zadan na dalszy bezdozorowy okres proby, ale réwniez do zweryfikowania sposobu ich
wykonania.

Mozna takze rozwazy¢é, czy w zwiazku z przyjeta w Kodeksie karnym
dtugotrwatoscia okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci, nie nalezatoby umozliwi¢ sadowi - podobnie jak ma to miejsce w
systemie anglosaskim - podejmowania decyzji o skréceniu tego okresu (np. nie wigcej
niz o potowe), stawiajac jednoczesnie na intensyfikacje jego przebiegu.

6. ZYozenie przez kuratora zawodowego wniosku do sadu o zarzadzenie wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci musi poprzedza¢ dokonanie przez niego
rzetelnej oceny postgpowania skazanego. Badania pokazuja jednak, ze w praktyce
takiego wnioskowania obok wnioskdw opartych na solidnych przestankach
fakultatywnego odwieszenia kary mamy takze do czynienia z wystepujacymi w nich

przejawami nadmiernego rygoryzmu kuratoréw, co skutkowato postanowieniami
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odmawiajacymi uwzglednienia wnioskéw i nakazujacymi kontynuowanie préby i dozoru.
Wystapity réwniez przypadki idace w przeciwnym kierunku i zakonczone zarzadzeniem
z urzedu przez sad wykonania zawieszonej kary, kiedy kuratorzy nie reagowali na razace
przejawy uchylania si¢ skazanych od dozoru lub wykonywania natozonych obowiazkow.

Whnioski kuratora o zarzadzenie wykonania zawieszonej kary moga by¢
skutecznym instrumentem odpowiedniego (w czasie i w formie) reagowania na
negatywne zachowania skazanego w okresie proby. Ich akceptacja przez sad i
wprowadzenie w zycie, czyli osadzenie w zaktadzie karnym, moze w wielu przypadkach
zapobiec popeltnieniu przez skazanych kolejnych przestepstw. Prawdopodobienstwo, ze
takie wnioski beda sporzadzone i zostana oparte na rzetelnych podstawach, wzrasta
znaczaco wraz z podjeciem w terminie dozoru i sprawowaniem go przez dobrze
przygotowanego do tej roli kuratora sadowego. Dozdér wykonywany przez takiego
kuratora, ktoéry jednoczesnie nie jest nadmiernie obciazony obowiazkami, moze tez
przyczyni¢ si¢ do tego, ze zarzadzenie wykonania kary nie bedzie brane pod uwage a

okres préby dla skazanego zakonczy si¢ pomysinie.

IV. W zakresie wykonywania wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie
karne:

1. Przeprowadzone badania wykazaty zréznicowanie w dbatosci kuratoréw sadowych o
sposob dokumentowania ich pracy ze sprawcami objetymi dozorem. W kilku
przypadkach zaniedbania kuratorow w tym zakresie polegaty na braku umieszczenia
w aktach jakichkolwiek informacji na ten temat. Celowym zatem wydaje si¢ by¢ postulat
sprawowania przez sad systematycznych kontroli zawartosci sporzadzanych przez
kuratoréw akt dozoru oraz dokumentacji z kontroli okresu proby. Za niewystarczajaca
uznac nalezy posrednia kontrolg przebiegu okresu proby czyniona przez sad lub sedziego
poprzez wydawanie odpowiednich postanowien lub zarzadzen o charakterze

incydentalnym.

2. W zwiazku z ujawniona nieuprawniona praktyka stosowana przez niektore sady
rejonowe, polegajaca na zaniechaniu kierowania do wykonania tych wyrokéw
warunkowo umarzajacych postepowanie karne, w ktorych sad nie orzekt dozoru kuratora,

pozadane wydaje si¢ zadbanie przez prezesow sadéw o bezwzgledne przestrzeganie w
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praktyce § 357 Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych,

stanowiacego obowiazek kierowania do wykonania kazdego orzeczenia.

V. W zakresie wykonania dozoru przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu:
1. Skréci¢ czas przekazywania przez sady penitencjarne, po uprawomocnieniu sig
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu jego odpisu i dokumentacji
dozoru wlasciwym sadom rejonowym w celu prawidtowego wykonywania dozoru.

2. Konsekwentnie egzekwowa¢ od osob dozorowanych wykonanie obowiazku
kontaktowania si¢ z kuratorem, w tym zgloszenia si¢ do kuratora w ciagu 7 dni od
powziecia wiadomosci o oddaniu ich pod dozér, wykonywania jego polecen oraz
realizowania obowiazkéw natozonych przez sad.

3. Dazy¢ do legalnego zatrudnienia dozorowanych (w ramach obowiazku podj¢cia pracy)
i nie akceptowaé wykonywania przez nich pracy ,,na czarno".

4. Ujednolici¢ i odpowiednio zmodyfikowa¢ sposdb prowadzenia przez kuratora

dokumentacji dozoru.

VI. W zakresie przygotowania skazanych do zycia na wolnosci:
1. Administracja wigzienna winna respektowaé zasade wyrazona w art. 165 § 1 Kkw,
zgodnie z ktéra w okresie przeznaczonym na przygotowanie do zycia po zwolnieniu
skazany powinien przebywa¢ w zaktadzie karnym potozonym najblizej jego przysziego
migjsca zamieszkania.
2. Wystepuje potrzeba staranniejszego rozpoznawania sytuacji skazanego przed
podjeciem decyzji o objeciu go okresem, o ktorym mowa w art. 164 Kkw,
wyeliminowania przypadkdw zbyt pdznego obejmowania skazanych, ktorzy tego
potrzebuja, wskazanym = okresem, wyeliminowania przypadkdw  ustanawiania
wskazanego okresu, gdy zadania moga by¢ zrealizowane przez samego skazanego lub z
pomoca administracji zaktadu karnego.

Niedostateczne rozpoznanie sytuacji skazanego przed podjeciem decyzji o objeciu
g0 okresem przeznaczonym na przygotowanie do zycia po zwolnieniu, powoduje, ze w
wielu przypadkach ustanowienie tego okresu okazuje sie bezzasadne (w badanej grupie

ponad 1/5). Nie jest bowiem wystarczajacy sam wniosek skazanego w tej sprawie,
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konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze sytuacja skazanego uzasadnia objecie go
dziataniami pomocowymi. Nie zawsze tez, gdy skazany wymaga udzielenia pomocy,
konieczne jest angazowanie do tego kuratora: w wielu przypadkach wystarczy pomoc
wychowawcy, kurator za$S powinien uczestniczy¢ wtedy, gdy Kkonieczne jest

podejmowanie dziatan na rzecz skazanego poza obrebem zaktadu karnego.

VII. W zakresie wykonywanie dozoru orzeczonego na wniosek skazanego na
podstawie art.167 Kkw:

1. Lepiej przygotowywac kuratoréw do sprawowania dozoru na wniosek skazanego i w
programach szkolen w wigkszym zakresie uwzglednia¢ jego specyfike.

2. Szybciej obejmowacé skazanych dozorem po opuszczeniu zaktadu karnego i bardziej
aktywizowa¢ ich w rozwiazywaniu swoich problemow.

3. Zwickszy¢ czestotliwos¢ bezposrednich kontaktéw kuratora z dozorowanymi,
zwtaszcza w pierwszym okresie po opuszczeniu przez nich zaktadu karnego.

4. Przyja¢ zasade niezwtocznego informowania sadu penitencjarnego i wyst¢powania z
wnioskiem przez kuratora zawodowego o zaniechanie dozoru po bezskutecznych
staraniach o zmian¢ postepowania skazanego.

5. Dostosowa¢ wzory dokumentacji dozoru do wykonywania dozoru na wniosek
skazanego.

6. Poprawi¢ efektywno$¢ kontroli sadéw penitencjarnych oraz kierownictw stuzby

kuratorskiej nad przebiegiem dozoru.

Uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska w sprawie zawartych w
niniejszym wystapieniu wnioskdw dotyczacych doskonalenia stosowania w Polsce

srodkéw probacji oraz readaptacji skazanych.

Zal. 8

4./.;'/'03' hoceee—">



