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Wielce Szanowny Panie Prezesie Trybunalu Konstytucyjnego,
Panowie Marszatkowie Sejmu i Senatu, Panowie Prezesi Sadu
Najwyzszego 1 Administracyjnego, Panie 1 Panowie Ministrowie,
Szanowni  Se¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego, Szanowni

Panstwo!

Trybunat Konstytucyjny 1 urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich taczy $cista wspoipraca na rzecz faktycznej
realizacji konstytucyjnej zasady panstwa prawa. Na rzecz ochrony
obywateli przed naruszaniem sfery ich wolno$ci 1 praw,
w szczegodlnosci przez ,zte prawo”, ktoérego wcigz mamy w
nadmiarze. Pozwole sobie przypomnie¢ w tym kontek$Scie stowa
Edmunda Burke; ,Zle prawa sa najgorszym rodzajem tyranii”;
»Tak jak kiedy$ cierpieliSmy z powodu zbrodni, tak obecnie

cierpimy z powodu praw”, to z kolei jakze aktualne slowa Tacyta.

Nie do przecenienia jest w tym zakresie rola Trybunatu
Konstytucyjnego jako negatywnego ustawodawcy; ktdéry poprzez
swoje orzeczenia usuwa z systemu owo zle prawo; przepisy
niezgodne z normami Konstytucji, co z kolei tworzy obowigzek
stanowienia norm spetniajacych standardy konstytucyjne;
obowigzek spoczywajacy na ustawodawcy i innych podmiotach

dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej.
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Niestety dotychczasowe dos$wiadczenia nie $wiadcza o
nalezytej determinacji administracji rzadowej, w wykonywaniu
zalecen plynacych =z orzecznictwa Trybunatu. Do jednej z
najwig¢kszych bolaczek, podnoszonych przez poprzedniego i
obecnego Prezesa Trybunatu, nalezy zaliczy¢ problem

niewykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Z uwagi na zagrozenia, jakie dla praw 1 wolnosci
obywatelskich stwarza ta sytuacja, rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, (poczynajagc od poczatku 2007 r) podejmuje
dziatania majgce na celu wplywanie na zmiang¢ tego stanu rzeczy.
Prowadz¢ w tej sprawie korespondencj¢ z Marszatkiem Sejmu,
Prezesem Rady Ministrow i poszczegdlnymi ministrami, a takze
Prezesem Trybunalu. Chciatbym przy okazji podzigckowaé Panu
Prezesowi za przekazanie aktualnego wykazu wyrokow, ktoérych
wykonanie wymaga stosownych dziatan prawodawcy, 1 ktory
bedzie stanowit podstawge moich dalszych <czynno$ci. Nasza

wspotpraca w tym zakresie jest nieodzowna.

Niezaleznie jednak od statego z naszej strony nacisku oraz
ponawianych pod adresem =zaré6wno Rady Ministrow, jak i
Parlamentu apeli, konieczne s3 zmiany systemowe, W postaci
statego monitoringu zapadajacych wyrokdéw oraz przygotowywanie
harmonogramu prac nad ich wykonywaniem. Cenng, ale nie
wystarczajag w tym zakresie inicjatywe podjat jak wiadomo Senat.
Pozwole sobie wskaza¢ na inny dobry wzorzec w postaci
rozwigzania zastosowanego w odniesieniu do orzeczen wydanych
przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka oraz postulowad
powotlanie odpowiedniego petnomocnika oraz zespolu do
monitorowania wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego;
petnomocnika 1 zespotu wusytuowanego przy Prezesie Rady

Ministrow.
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Kolejnym waznym problemem sa powstate szatory
orzecznicze” w Trybunale. Podaje si¢, zZe na rozstrzygnigcie
oczekuje okolo 220 wnioskéw, pytan 1 skarg. Liczba ta jest
znaczaca, a przy uwzglednieniu rowniez wzrastajacej liczby
wnoszonych do Trybunatu spraw i nizszej liczbie wydawanych
orzeczen, nawet alarmujgca (przypomne¢, ze w 2006 r. wplyneto
ogbtem 400 spraw, w 2007 r. — 483 sprawy; przyjeto do
rozpoznania merytorycznego: w 2006 r. — 197 spraw, w 2007 r. —
195; Trybunat wydatl orzeczenia konczace postepowanie na etapie
rozpoznania merytorycznego: w 2006 r. w 143 sprawach, w tym

104 wyroki, w 2007 r. — w 142 sprawach, w tym 73 wyroki).

Niepokojace zjawisko znaczacego wydtuzania si¢ czasu
oczekiwania na rozpatrzenie sprawy dotyczy réwniez wnioskéw
sktadanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich — na rozpoznanie
oczekuja sprawy: jedna z 2004 r. (K 8/04), cztery z 2005 r. (K
6/05, U 5/05, K 32/05, K 50/05), jedna z 2006 r. — o szczegolnie
waznym spotecznie znaczeniu - wniosek w sprawie braku
mozliwos$ci skutecznego wykonania wyrokow orzekajacych
eksmisj¢, w tym wobec osob zngcajacych si¢ nad rodzing (K 19/06)
oraz dwadzies$cia cztery z 2007 r. (na 26 wniesionych). W sumie,
nie liczac 3 tegorocznych, jest to 30 wnioské6w na ktdérych
rozpoznanie ciaggle oczekuj¢ oraz 16 skarg konstytucyjnych (4 z

2008).

Przyznam si¢, ze sktadajac kolejny wniosek zaczynam si¢
zastanawiaé, czy nie przyczyniam w ten sposob do dalszego
powigkszania tych ,zatoré6w” 1 czy nie powinienem ograniczy¢
swojej w tym wzgledzie aktywnos$ci. Jestem jednak pewny, ze
Trybunal Konstytucyjny, dziatajacy w tak znakomitym sktadzie,

sukcesywnie 1 sprawnie usunie takze ten problem.
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Sposrod wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich
wniesionych do Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 roku co
najmniej kilka stanowi ogromne wyzwanie, jak np. w sprawie
przepisOw zobowigzujacych budzet panstwa do finansowania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow (K 58/07), czy w
sprawie zrdéznicowanego wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn.
Te by¢ moze nie sg az tak pilne, jak np. w sprawie
odpowiedzialno$ci karnej =za publiczne pomawianie Narodu
Polskiego o udziat, organizowanie lub odpowiedzialno$§¢ za
zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie — art. 132a kk (K 5/07).
Z uwagi na toczaca si¢ debate w zwiazku z tym przepisem i
zwigzane z tym czynnos$ci organdw S$cigania (np. casus Strachu
Tomasza Grossa) zajecie stanowiska przez Trybunatl Konstytucyjny

wydaje si¢ niezwykle pozadane.

Uwzgledniajagc orzecznictwo minionego roku, w mojej
ocenie, niewgatpliwie najwig¢ksze znaczenie — co do skutkow
spotecznych i dla obszaru regulowanego zakwestionowanymi
przepisami — miatly orzeczenia Trybunalu w sprawie lustracji
(K 2/07) oraz w sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczacej
usytuowania urz¢du asesora w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci

(SK 7/06).

Sprawy te nadal zaprzataja nasza uwage. Wydany w dniu 11
maja 2007 r. wyrok wywotuje watpliwo$ci interpretacyjne, na co
zwrocil uwage Marszatek Sejmu w swoim wystagpieniu z dnia 18
lipca 2007 r. Z uwagi na donioste znaczenie wyroku, zasadg
ostateczno$§ci wyrokow Trybunatu oraz ich moc obowigzujaca,
mozliwie pilne ustosunkowanie si¢ Trybunalu Konstytucyjnego do
watpliwo$ci przedstawionych przez Marszatka Sejmu wydaje si¢
niezbedne. Tym bardziej, ze na rozpoznanie oczekuja kolejne
wnioski o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja RP niektdrych

przepisOw ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej - Komisji
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Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (wytaczony do
odrebnego rozpoznania wniosek Rzecznika z dnia 20 kwietnia 2007
r. oraz dodatkowo wniosek z dnia 31 stycznia 2008 r. dotyczacy
zasad wudostepniania dokumentéw gromadzonych przez Instytut

Pamigci Narodowej; w stosunku do dziennikarzy i naukowcow).

Jak znaczacym problemem jest prawidlowe wykonywanie
orzeczenh Trybunalu dowodza réwniez dziatania podejmowane w
sprawie asesoré6w. Pomimo tego, iz z momentem ogloszenia
sentencji wyroku upada domniemanie konstytucyjnos$ci skutecznie
zaskarzonych przepis6w i po stronie wszystkich organdéw panstwa
powstaje obowigzek powstrzymania sig od stosowania
niekonstytucyjnych, lecz nadal obowigzujacych przepisow,
zapowiadano niedawno powotanie 42 os6b do petnienia funkcji
asesora sagdowego 1 powierzenia im petnienia funkcji
s¢dziowskich, wbrew stanowisku Trybunalu. M.in. w rezultacie
podjetej przeze mnie interwencji Minister Sprawiedliwos$ci
poinformowat mnie ostatnio, 1z po wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego nowi asesorzy nie bgda powotywani.

Niezaleznie jednak jak bardzo intensywna i owocna be¢dzie
praca Trybunatu, jak bardzo cze¢sto bedziemy si¢ do Trybunatu ze
skargami 1 wnioskami zwracali, zr6dto owego ,zlego prawa” lezy
oczywiscie w wadliwym procesie stanowienia prawa. Powiem
wigcej; niezaleznie od naszych wysitkow wadliwy proces
stanowienia prawa zawsze bedzie do tego ztego prawa prowadzit i
préby jego naprawiania, jakkolwiek nieodzowne, zawsze begdag
niewystarczajagce. Witajac z uznaniem tego rodzaju, inicjatywy,
jak dziatania komisji sejmowej ,Przyjazne Panstwo”, ktorej
zadeklarowatem swoja pomoc 1 wspodtdziatanie nalezy zdawad
sobie spraweg, ze sg to dziatania o charakterze doraznym tj. nie

usuwajgcym zrodet i przyczyn wadliwego procesu legislacyjnego.
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Rowniez 1 tutaj doszliSmy do miejsca, w ktéorym konieczne sa
zasadnicze zmiany systemowe. Niezbg¢dne jest utworzenie swego
rodzaju ,sita”, uniemozliwiajacego wprowadzanie do systemu
prawnego przepisé6w wadliwych, ktéore poé6zniej musza by¢ z niego z
takim naktadem pracy usuwane. Wystepujace w polskim systemie
nadmierne przesunig¢cie ci¢zaru dbatosci o rzetelnos¢ prawa na
dokonywang ex post kontrole Trybunalu Konstytucyjnego powinno
zosta¢ zrownowazone przez organ, ktory bedzie jej dokonywat

prewencyjnie, na poczatku procesu legislacyjnego.

Wszystkie obecne instytucje (Rada Legislacyjna, Rzadowe
Centrum Legislacji, parlamentarne stuzby prawno-legislacyjne,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow) opiniujace projekty aktow normatywnych
podporzadkowane sg stuzbowo i1 politycznie rzagdowi lub tworzacej
go wigkszosci parlamentarnej - a wigc majag ograniczong
niezalezno$¢ 1 ich korygujacy wptyw na dziatalno$¢ legislacyjna

rzadu jest sitg rzeczy rowniez ograniczony.

Z tych wzgledow, korzystajac z tak doniostej jak dzisiejsza
okazji proponuj¢ powotanie specjalnego organu Rady Stanu. Jako
organu opiniujagcego projekty aktow ustawowych i innych aktéw
normatywnych, przygotowywanych przez wszystkie podmioty,
ktéorym przystuguje inicjatywa ustawodawcza oraz sprawujgcego
swoista piecz¢ mnad poprawno$cig systemowa 1 techniczno-
legislacyjna procesu stanowienia prawa; obligatoryjnego
uczestnika procesu legislacyjnego. Rada w swych opiniach
oceniataby zgodno$§¢ projektu z Konstytucjg i z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, jego spojnos$¢ z systemem prawa,
zgodno$¢ z zasadami techniki prawodawczej oraz ocen¢ skutkow
regulacji. Dokonywataby tego rodzaju oceny przed przekazaniem

projektu do Sejmu. Bytaby odpowiednikiem Trybunatu
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Konstytucyjnego tyle, ze nie na koncu, lecz na poczatku procesu

legislacyjnego.

Obowiazkiem Rady powinno by¢ rdéwniez przedstawianie
opinii o programach prac legislacyjnych Rady Ministréw
dotyczacych projektow ustaw oraz dokonywanie okresowych ocen
stanu prawa, w tym formulowanie programé6w de-regulacyjnych tj.
propozycji 1 wnioskow dotyczacych eliminowania zbgdnych i
szkodliwych przepisé6w. Rada powinna takze posiada¢ uprawnienie
do badania niektérych obowigzujagcych wustaw w celu oceny
skutecznos$ci przyjetych rozwigzan (tzw. badania post-
legislacyjnego), a takze formulowania propozycji 1 wnioskow

dotyczacych sposobu wdrazania prawa Unii Europejskiej.

Z pewnos$cig realizacja wskazanych zadan przez niezalezny,
kolegialny organ istotnie przyczynilaby si¢ do — co najmniej —
znaczacego zmniejszenia wystepujacych dzis problemow.
Oczekiwanym skutkiem powinien by¢ bowiem wzrost standardow,
jakosci stanowionego prawa. By¢ moze dzigki temu prawo
obywateli do dobrej legislacji bytoby wowczas skuteczniej

zabezpieczone.

Jes§li rzeczywiscie chcemy dokona¢ istotnej reformy panstwa.
Reformy niezbg¢dnej do dalszej modernizacji kraju, wowczas
niezbgdnym jej warunkiem jest reforma wymiaru sprawiedliwos$ci.
Ta za$ z kolei jest niemozliwa bez reformy procesu stanowienia
prawa, tak aby wymiar sprawiedliwo$ci nie musiat zajmowac si¢
wieloma niepotrzebnymi sprawami, ktoére wynikaja z patologii

samego prawa.
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Przedstawiony tutaj w zarysie projekt Rady Stanu zostatl
szczegotowo przygotowany w toku prac powolanego przeze mnie
Zespolu ds. opracowania projektu reformy procesu legislacyjnego i
jest gotowy do przedstawienia organom posiadajacym inicjatywe
ustawodawcza. Mam nadziej¢, ze propozycja ta uznana zostanie za

interesujaca i godng rozwazenia.

W zwiagzku z konczaca si¢ kadencjg se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego serdecznie dzigkuje¢ za  wspodiprace Panu
Prezesowi Jerzemu Stepniowi, ktdérego szczerze podziwiam za jego
liczne osiggniecia w dziataniach na rzecz dobra wspdlnego: jako
sedziego sadu powszechnego, senatora, wspodtautora doniostej

reformy samorzadowej w Polsce 1 wreszcie Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego.
Licze tez, ze dalsza wspolpraca obu instytucji — Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich — bedzie

rozwijala si¢ rownie pomyS$lnie.



