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Problem pozycji procesowej pokrzywdzonego, jak Panu wiadomo, jest przedmiotem mojego
ciagtego zainteresowania. Niedawno wystepowatem do Pana w sprawie rozwazenia potrzeby
zainicjowania nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego, majacej na celu legislacyjne

umocnienie pozycji pokrzywdzonego (RPO-547812-11/06/DK).

Nalezy zatem zwroci¢ Pana uwage na koniecznos$¢ rownoleglego wzmocnienia pozycji
pokrzywdzonego w toku postepowania regulowanego przez przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Z 2002 r., Nr 11 poz.109, sprost. Nr 58,
poz.542). Obecnie obowiazujaca ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.)
z perspektywy uprawnien pokrzywdzonych czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem
nieletniego $wiadczacym o jego demoralizacji, budzi bowiem moje powazne zastrzezenia.
Dotychczasowe zamierzenia nowelizacyjne, zwiazane z przedmiotowa ustawa, niestety tych

zastrzezen nie rozwiazywaty.

I. Zasadnicze watpliwosci budzi, w moje ocenie, nie przyznanie przez ustawodawce
pokrzywdzonemu prawa strony (jeg® interesy moze reprezentowa¢ jedynie prokurator, jako
rzecznik interesu spotecznego), co powoduje ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego do

wnoszenia $rodkéw odwotawczych i odbiera postepowaniu walor kontradyktoryjnosci.

Uprawnienia, ktore moze realizowa¢ pokrzywdzony samodzielnie, juz w toku postepowania,
w praktyce ograniczaja sie gtéwnie do mozliwosci uczestniczenia w rozprawie (art.30 § 6 u.p.n.),
a w toku postepowania wyjasniajacego: zgtaszania wnioskow dowodowych (art. 35 § 3 u.p.n.),

przejrzenia akt sprawy i sporzadzenia z nich odpiséw (art.36 § 2 u.p.n.), a takze ztozenia zazalenia
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na czynnos$ci naruszajace prawa pokrzywdzonego (art.38 § 1 u.p.n.). Jednak nawet i te uprawnienia
wydaja si¢ w praktyce trudne do realizacji, bowiem nie ma wyraZznych przepisow nakazujacych

zawiadomienie pokrzywdzonego o terminach rozprawy (art.51 § 1 u.p.n.).

Z podobna niekonsekwencja spotykamy si¢ w przypadku mozliwosci zaskarzenia
na podstawie w art. 21 § 2 u.p.n., postanowienia 0 niewszczynaniu oraz umorzeniu wszczetego
postepowania. Uprawnionym do wnoszenia zazalen, w oparciu o art. 21 § 3 u.p.n., jest w tym
wypadku jedynie pokrzywdzony czynem karalnym nieletniego. Poza regulacja prawna pozostaja,

pokrzywdzeni zachowaniem nieletniego swiadczacym o jego demoralizacji.

Nalezy podkresli¢, ze istotne znaczenie dla realizacji zadan i wyniku postepowania
wyjasniajacego a takze zapewnienia minimum kontradyktoryjnosci, ma udziat w nim

pokrzywdzonego.

Na uwage zastuguje rowniez, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie przeciwko dopuszczalnos$ci
kasacji pokrzywdzonego od postanowienia sadu drugiej instancji, oddalajacego zazalenie
na postanowienie o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 21 § 2 u.p.n. (postanéw. SN

z 24.07.1997 r. I CKN 479/97, OSNC 1998/1/12).

II. W kwestii mozliwosci sktadania zazalen w toku postepowania wyjasniajacego, nalezy
zauwazyC, ze pokrzywdzony nie dysponuje prawem zaskarzenia postanowien, o ktorych mowa
w art. 42 u.p.n. W efekcie, osoby pokrzywdzone czynem o duzym ciezarze gatunkowym,
popetnionym przez nieletniego, nie moga ztozy¢ zazalenia na postanowienie 0 rozpoznaniu

sprawy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym lub poprawczym.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze pokrzywdzony w toku postepowania opiekunczo-wychowawczego
lub poprawczego nie moze np. zaskarzyé orzeczenia sadu w przedmiocie zastosowania $rodka
poprawczego czy wychowawczego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.1999 r. V KZ
24/99, Prok.i Pr. 2000/1/13).

Reasumujac, osoby pokrzywdzone sa w postepowaniu w sprawach nieletnich traktowane de
facto jako $wiadkowie wzywani na rozprawe wytacznie wtedy, gdy nieletni zeznaje odmiennie,
natomiast nieletni, jezeli nawet na sali sadowej wyrazaja skruche za popetniony czyn, czynia to bez

uczestnictwa pokrzywdzonego.

Dobro nieletniego sprawcy nie moze w kazdym przypadku usprawiedliwi¢ ograniczenia praw

pokrzywdzonego zwlaszcza, gdy nie stoja w sprzecznosci z funkcja wychowawcza postepowania.



Co wigcej, pozbawienie pokrzywdzonego czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem
nieletniego $wiadczacym o jego demoralizacji uprawnien strony, w toku postepowania
regulowanego przez przepisy u.p.n., moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady prawa do sadu, okreslonej w art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147) uprzejmie
prosze Pana Ministra o uwzglednienie przedtozonych uwag i rozwazenie zainicjowania zmian

ustawy dotyczacej postepowania w sprawach nieletnich. Bede wdzieczny za stanowisko Pana
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Ministra w tej sprawie.



