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W toku podjetych przeze mnie z urzedu dziatan w sprawie $mierci p. Barbary
Blidy przeprowadzitem analize sprawy Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd, ktory
pod sygnatura akt IV Kp 74/07 rozpoznawat zazalenia adw. Leszka Piotrowskiego i
adw. Stanistawy Mizdry na postanowienie Prokuratora Okregowego w Katowicach z
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dnia 24 kwietnia 2007 r. ojej zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Sad pozostawit bez rozpoznania
zazalenie adw. Leszka Piotrowskiego jako ztozone przez osobg¢ nieuprawniona.

Tym samym postanowieniem Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie
zazalenia na postanowienie Prokuratora dotyczace zatrzymania i doprowadzenia p.
B. Blidy ztozonego przez adw. S. Mizdr¢ z uwagi na Smier¢ podejrzane;j.

Adw. L. Piotrowski ztozyt zazalenie na postanowienie o pozostawieniu bez
rozpoznania jego zazalenia na postanowienie prokuratora. W zazaleniu tym podnidst
w szczegllnosci, iz zajete w niniejszej sprawie przez Sad stanowisko
doprowadzitoby de facto do uniemozliwienia kontroli sadowej =zatrzymania w
przypadku, gdyby zatrzymany zmart w trakcie lub na skutek podejmowanych wobec
niego czynno$ci. Taka interpretacja, w ocenie adwokata, bytaby niezgodna z art. 41
Konstytucji RP. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 r. sad odwotawczy nie

uwzglednit tego srodka odwotawczego.

Adw. S. Mizdra ztozyta do mnie wniosek o wy wiedzenie kasacji od wskazanego
postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Sadu Rejonowego Katowice Wschdd
We wniosku tym wskazata, iz postanowienie to wydane zostato z razacym



naruszeniem art. 17 § 1 pkt 5 Kpk polegajacym na wyrazeniu btednego pogladu, iz
sSmieré podejrzanej uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie zazaleniajej obroncy na
zaskarzone zarzadzenie prokuratora. Wskazata, iz takie rozumowanie stoi w
sprzecznos$ci z art. 41 wust. 2 Konstytucji RP (prawo do kontroli legalnosci
pozbawienia wolnosci przez sad), art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony), art.
45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) i art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz ustawowego
zamykania drogi sadowej do dochodzenia swych praw).

Wydaje sig, iz argumenty adw. S. Mizdry zawarte we wniosku o wywiedzenie
kasacji, jak rowniez uzyte przez adw. L. Piotrowskiego w zazaleniu na
postanowienie o0 pozostawieniu bez rozpoznania jego $rodka odwotawczego
wskazuja na problem, jaki ujawnit sie w zwiazku z rozpoznawaniem przez sad
zazalenia na zatrzymanie (lub na postanowienie prokuratora o zatrzymaniu). W
mojej ocenie bowiem przepisy regulujace kwesti¢ zazalenia na zatrzymanie moga
by¢ zinterpretowane w sposéb, jaki zostat zaprezentowany w postanowieniu Sadu
Rejonowego Katowice Wschdéd, a mianowicie, iz $mieré zatrzymanej osoby
podejrzanej uniemozliwia rozpoznanie takiego zazalenia a ponadto, iz osoby
najblizsze zatrzymanej nie sa uprawnione do sktadania zazalenia na zatrzymanie w
sytuacji, gdy osoba zatrzymana zmarta podczas lub w wyniku podejmowanych
wobec niej dziatan.

Jednoczesnie za pomoca przystugujacych mi srodkéw procesowych nie mogltem
spowodowa¢ kontroli wskazanego orzeczenia Sadu, albowiem nie jest ono
,prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym postepowanie” w rozumieniu art. 521
k.p.k.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przepisy kodeksu postepowania karnego
dotyczace zazalenia na zatrzymanie znajduja zastosowanie nie tylko do zatrzymania
,procesowego”, dokonywanego na podstawie przepisow rozdziatu 27 k.p.k., ale
takze do zatrzyman o charakterze nieprocesowym (na podstawie na przyktad art. 15
ust. 1 pkt 2a 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, czy art. 40 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci).

Art. 41 ust. 2 Konstytucji RP daje kazdemu pozbawionemu wolnosci nie na
podstawie wyroku sadowego prawo do odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia. Przepisy kodeksu post¢powania karnego
ustanawiajace zasady zazalenia na zatrzymanie stanowia wprowadzenie w zycie
wskazanej normy konstytucyjnej na poziomie ustawowym.

W mojej ocenie powotany przepis konstytucyjny nalezy rozumieé szeroko, jako
generalna zasade kontroli sadowej nad pozbawieniem wolnosci nie na podstawie
wyroku sadowego. W tym sensie uruchomienie takiej kontroli powinno by¢ mozliwe



takze wtedy, gdy osoba zatrzymana nie moze samodzielnie lub nawet z pomoca
petnomocnika ztozy¢ zazalenia. Szczegdlnym przypadkiem jest sytuacja, gdy
nastepuje sSmier¢ osoby zatrzymanej w trakcie zatrzymania. Pozbawienie praw oséb
najblizszych do wszczecia sadowej procedury kontrolnej zatrzymania w takich
okoliczno$ciach wywoluje watpliwosci z punktu widzenia powotanej normy
konstytucyjne;j.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage takze na kolejna okolicznos$¢. Otdz - jak
sic¢ wydaje - stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w sytuacjach
zatrzymania ,,nieprocesowego"” nie oznacza z oczywistych wzgledéw, ze sktadajacy
zazalenie na zatrzymanie wystepuje w postepowaniu w przedmiocie tego zazalenia
w roli procesowej podejrzanego. W razie $mierci zatrzymanego w trakcie tego
postgpowania nie moze znalez¢ zatem zastosowania przepis art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
skutkujacy koniecznos$cia umorzenia postgpowania. Jednoczes$nie jednak przepisy
kodeksu postepowania karnego nie wskazuja, kto mogiby w miejsce zmartego
zadecydowad o dalszym toku postepowania.

Mozliwe w tym zakresie wydaja si¢ dwa rozwiazania. Po pierwsze, po przyjeciu,
iz sktadajacy zazalenie na zatrzymanie ,nieprocesowe" jest sui generis
pokrzywdzonym dziataniami organdéw publicznych, mogtyby znaleZé odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdziatu 4 k.p.k., w tym zwtaszcza art. 52 k.p.k. Po drugie,
pewne wskazowki moga wynikaé¢ z nastepstwa prawnego w zakresie dochodzenia
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
(rozdziat 58 k.p.k.), gdzie jednak nie przewiduje si¢ mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za niestuszne zatrzymanie przez nastepcoOw zatrzymanego.

Wszelkie jednak proby interpretacji przepisow kodeksu postepowania karnego w
zakresie zazalenia na zatrzymanie ,,procesowe"”, co do mozliwosci kontynuowania
postepowania w przedmiocie takiego zazalenia w przypadku $mierci osoby
zatrzymanej, nie przynosza rezultatdbw mozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia powotanego wczesniej art. 41 ust. 2 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy powstaje niemozliwa do zaakceptowania sytuacja, gdy w
zalezno$ci od formy zatrzymania rdézne bytyby mozliwosci kontynuowania
postepowania w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie w razie $mierci

zatrzymanego.

Przedstawiajac powyzsze rozwazania zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Ministra o przeanalizowanie problemu i rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego
zmian, ktére: po pierwsze - umozliwityby nastgpcom prawnym zatrzymanego,
zmartego w toku zatrzymania, uruchomienie kontroli sadowej tej formy pozbawienia



wolnosci oraz po drugie - wytaczyly mozliwos¢ umorzenia postepowania w
przedmiocie zazalenia na zatrzymanie ze wzgledu na $mieré podejrzanego,
pozostawiajac decyzje, co do ewentualnego dalszego toku tego post¢powania jego

nastgpcom prawnym.
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