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Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz. 147) uprzejmie prosz¢ o zbadanie
prawidtowosci postgpowania Prokuratury Okregowej w Biatymstoku w sprawie molestowania
urzedniczek przez Czestawa Matkowskiego Prezydenta Olsztyna oraz prawidtowos$ci postgpowania
Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poinoc, ktéra wcze$niej umorzyta Sledztwo w sprawie o gwatt
dokonany przez wymienionego na jednej z urzedniczek. Jednoczes$nie bede zobowiazany

za spowodowanie powiadomienia mnie o stanie wymienionych spraw.

Zgodnie z tredcia artykutdow zamieszczonych w Rzeczpospolitej pt.: ,,Skandal w magistracie”
z dnia 21 stycznia 2008 r., ,,.Sekstelefony prezydenta" z dnia 22 stycznia 2008 r., ,,Prokurator
zdradzit nazwiska ofiar" z dnial3 lutego 2008 r. i ,,Prokurator demaskuje $wiadkow" z dnia 14
lutego 2008 r., poza niestusznym umorzeniem S$ledztwa przez Prokuratur¢ Rejonowej Olsztyn-
Péinoc, aktualnie doszto do naruszenia przez Prokuratur¢ Okr¢gowa w Bialymstoku uprawnien
pokrzywdzonych, w postaci ujawnienia osobom niezwigzanym z prowadzong sprawa karna ich
danych personalnych i skierowania pisma w ich sprawie do nieistniejacej w Urzedzie Miasta
Olsztyn komorki, skutkiem czego trafifo ono w rece osoby podejrzewanej. Majac na wzgledzie
tre$¢ informacji zawartych w artykule Rzeczpospolitej z dnia 14 Iutego 2008 r., moja uwage
rowniez zwraca fakt skierowania wezwania na przestuchania do jednej z pokrzywdzonych na adres

instytucji, w ktorej jest zatrudniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z Decyzji Ramowej Rady UE z dnia 15 marca 2001r w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW), w toku kazdego postgpowania karnego,

w tym réwniez bedacego przedmiotem niniejszego wystapienia, powinien by¢ zapewniony
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odpowiedni poziom ochrony ofiarom oraz, gdzie wlasciwe, ich rodzinom lub osobom majacym
pozycje zblizona do rodziny, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich bezpieczenstwa i ochrony ich
prywatno$ci. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt. 3 Kodeksu postepowania karnego, w toku postgpowania

nalezy uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Oznacza to, ze takie czynnosci administracyjne, jak adresowanie pism czy decyzje
merytoryczne dotyczace tego, jakie dowody maja by¢ brane pod uwage w toku postepowania
karnego, powinny by¢ podejmowane rowniez z perspektywy zadbania o prawnie chronione interesy

pokrzywdzonego, w tym szczegolnej ochronie powinna podlegac jego prywatnosc.

Co wiecej, organy postepowania karnego, w mojej ocenie, powinny tak ksztattowaé
prowadzone przez siebie postepowanie, aby przez trafne zastosowanie Srodkow, w tym Srodkow
zapobiegawczych, z wlasnej inicjatywy, a nie dopiero w efekcie zdarzen pogtebiajacych doznana
przez ofiary przestepstwa krzywde, wilasciwie zadbaé¢ o los pokrzywdzonego w toku postepowania,
ktérego sa gospodarzami. Podstawa prawna dla tego przekonania jest art. 2 § 1 pkt 2 Kodeksu

postgpowania karnego.

Jednoczesnie na podstawie art. 15 ust 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekstjedn. w Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz.147) zwracam si¢ z uprzejma prosba aby
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci ze strony konkretnych prokuratoréw, zajmujacych sie
przedmiotowa, sprawa, wszczete zostalo postgpowanie dyscyplinarne lub zastosowane zostaly

sankcje stuzbowe.

Laqcze wyrazy szacunku
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