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Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne skargi dotyczace sposobu
i trybu rekrutacji absolwentéw szkot $rednich na uczelnie wyzsze. Zgodnie z art. 169 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.), tryb rekrutacji ustala w drodze uchwaty senat uczelni wyzszej. Swoboda w ustalaniu
konkretnych zasad i kryteridéw rekrutacji na studia jest konsekwencja konstytucyjnej zasady
autonomii uczelni wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji).

Jednak autonomicznie podejmowane decyzje szkoly wyzszej co do liczby
studentéw przyjmowanych na studia prowadzone w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym
musza, uwzglednia¢ cele szkoly jako instytucji publicznej, okreslone bezposrednio
w Konstytucji, a takze w ustawie o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok TK z dnia
8 listopada 2008 r. sygn. akt SK 18/99).

Zgodnie z art. 169 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, podstawe przyjecia na
studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowia wyniki egzaminu
maturalnego. Natomiast to, jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia podstawe
przyjecia na konkretna uczelni¢ wyzsza ustala w drodze uchwaty senat danej uczelni.

Ustawowa, zasada rekrutacji jest wiec konkurs wynikow egzaminu maturalnego.
Rozwiazanie to, co do zasady, nastawione jest na tych kandydatéw, ktorzy zdawali egzamin
maturalny w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
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i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562), w ktérym okresla si¢ zasady
przeprowadzania tzw. nowej matury.

Tymczasem jako Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje liczne skargi
absolwentéw szkot Srednich legitymujacych sie $wiadectwem dojrzatosci (tzw. stara
matura), dotyczace utrudnionego dostepu tych maturzystéw do nauki na uczelniach
wyzszych.

Zgodnie z art. 169 ust. 2 zd. 2 ustawy o szKolnictwie wyzszym, uchwale
o warunkach i trybie rekrutacji, senat uczelni podaje do publicznej wiadomosci oraz
przesyta ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Natomiast w mysl art. 36
ust. 1 przywotanej ustawy, wlasciwy minister stwierdza niewazno$¢ uchwaly organu
kolegialnego uczelni w przypadku stwierdzenia jej niezgodnos$ci z prawem lub statutem
uczelni.

W zwiazku z powyzszym, pragne zwrdci¢é uwage Pani Minister, na najczestsze
problemy sygnalizowane w skargach do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace sposobu

i trybu rekrutacji na studia wyzsze.

1. Stosowanie tzw. parytetow.

Ustalajac zasady i kryteria rekrutacji na studia wyzsze, niektdére uczelnie
wprowadzity system tzw. parytetéw, gdzie limit miejsc zostal podzielony proporcjonalnie
pomiegdzy kandydatow z tzw. stara i nowa matura. Co za tym idzie, na ogdlna liczbe miejsc
na danym kierunku studiéw, ustalona z géry czes¢ zostaje zarezerwowana dla kandydatéw
legitymujacych si¢ Swiadectwem dojrzatosci.

Tymczasem réwnos¢ dostepu do wyksztatcenia nalezy postrzegaé na tle ogdlnej
zasady rownosci obywateli wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Zasada ta
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujacy
si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu powinny by¢ traktowane réwno,
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych (por.
m.in. wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04). Punktem wyjscia oceny

poréwnywanych sytuacji kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia wyzsze jest



wiec ustalenie, czy istnieje jakas wspdlna cecha relewantna, a wiec czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, uzasadniajace stosowanie zasady rownosci. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich za wspdlna ceche istotna nalezy tu uznaé jednakowy zasob
rzeczywiscie posiadanej wiedzy i talentéw, nie za$ rodzaj zdanej matury.

W zwiazku z powyzszym, mozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktérej osoba
o obiektywnie wyzszym zasobie wiedzy i umiejetnosci, legitymujaca si¢ Swiadectwem
dojrzatosci, nie zostanie przyjeta na studia z uwagi na ograniczony limit miejsc dla ,,starych
maturzystéw", a osoba gorzej przygotowana, ktéra zdawala nowy egzamin maturalny
odbierze indeks uczelni wyzszej. Nie trudno zauwazy¢, ze ta sama sytuacja moze si¢ okazac
dyskryminujaca dla kandydata legitymujacego si¢ $wiadectwem maturalnym (tzw. nowa
matura), ktéry nie zostanie przyjety na studia, wytacznie dlatego, ze czg$¢ miejsc jest z gory
przeznaczona dla ,,starych maturzystow", bez wzgledu na to, czy reprezentuja oni wyzszy

czy nizszy poziom wiedzy od ,,nowych maturzystow".

2. Stosowanie tzw. przelicznikow.

Tryb przeprowadzania egzamindw maturalnych ulegat w ostatnich latach licznym
zmianom i przeobrazeniom. W konsekwencji wiele uczelni wyzszych stosuje system tzw.
przelicznikow, pozwalajacych na porownanie wynikow egzamindéw dojrzatosci oraz
egzaminow maturalnych. System ten budzi jednak wiele kontrowersji. W uzasadnieniu do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06) czytamy
m.in.: przeliczanie ocen jest czynnosciq dodatkowq, nastepczq. Jest w istocie rekwalifikacja,
realizowanqg wobec jui dokonanej bezposredniej oceny egzaminu. Nie moZe zatem by¢
uznane za toisame z ,przeprowadzeniem oceny", ktorego bezposrednim przedmiotem sq
zachowania i czynnosci osob zdajgcych egzamin.

W tej sytuacji ustawodawca, chcac zapewnié realizacj¢ konstytucyjnej zasady
réwnego dostepu do nauki obu grup maturzystéw, wprowadzit mozliwos¢ przeprowadzania
przez uczelnie wyzsze dodatkowych egzaminéw wstepnych dla oséb legitymujacych sie
Swiadectwem dojrzatodci (art. 169 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Takie

rozwiazanie pozwala na przeprowadzenie rekrutacji:
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a) dla oséb legitymujacych si¢ $wiadectwem maturalnym (tzw. nowa matura) - zgodnie
z ustawowa, zasada konkursu wynikéw egzamindw maturalnych,
b) dla oséb legitymujacych si¢ $wiadectwem dojrzatosci (tzw. stara matura) - na podstawie
wynikéw egzamindw wstepnych, tj. zgodnie z zasadami obowiazujacymi do momentu
wprowadzenia tzw. nowych matur.

Co za tym idzie, zasadnym wydaje si¢ takie uksztaltowanie zasad rekrutacji na
studia wyzsze, aby podstawowym kryterium rekrutacji kandydatéw na studia pozostawata
ocena uzyskana bezposrednio na egzaminie maturalnym lub ocena uzyskana w wyniku

egzaminéw wstepnych.

3. Egzaminy wstepne.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
osoby legitymujace si¢ swiadectwem dojrzatosci (tzw. stara matura), w przeciwienstwie do
0s6b legitymujacych si¢ $wiadectwem maturalnym (tzw. nowa matura) nie maja mozliwosci
ponownego przystapienia do egzaminu maturalnego w celu poprawy uzyskanego wyniku.

Warto zauwazy¢, ze wraz ze zmiana sposobu i trybu przeprowadzania egzamindw
maturalnych zmianie ulegt takze program nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych tak,
aby uczniowie tych szkdt zostali w peilni przygotowani do nowej formuty egzaminu
maturalnego. Co za tym idzie, nawet umozliwienie osobom legitymujacym si¢ tzw. stara
matura poprawy uzyskanego wyniku w drodze przystapienia do tzw. nowej matury nie
moze przynie$¢ oczekiwanego efektu. Absolwenci szkét $rednich, ktorzy ukonczyli szkote
przed 2004 r. byli bowiem ksztatceni innym systemem oraz przygotowywani do innej formy
egzaminu.

Z uwagi na to, jak wyzej wspomniano, ustawodawca pozostawit uczelniom
wyzszym mozliwo$¢ organizowania dodatkowych egzamindw wstgpnych dla tzw. starych
maturzystéw. W efekcie, osoby legitymujace sie $wiadectwem dojrzatosci, podobnie jak
tzw. nowi maturzysci, maja co roku mozliwo$¢ poprawienia swojego wyniku uzyskanego
podczas rekrutacji na dana uczelni¢ wyzsza poprzez ponowne przystapienie do egzaminu

wstepnego.
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Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika jednak, ze niejednokrotnie egzaminy
wstepne przeprowadzane przez uczelnie wyzsze dla tzw. starych maturzystow zakresem
materiatu, a takze poziomem trudnosci, znacznie przewyzszaja poziom tzw. nowych matur.
Potwierdza to niewielki procent osdb, ktéry z calej grupy kandydatéw legitymujacych sie
Swiadectwem dojrzatosci zostaje co roku przyjety na studia wyzsze.

Co za tym idzie, zasadnym wydaje si¢ takie uksztaltowanie egzamindw wstepnych
do szkét wyzszych, aby zakresem przedmiotowym, a takze stopniem trudnosci, nie réznity
sic znaczaco od egzaminéw zdawanych w chwili obecnej przez absolwentow szkétr

$rednich.

4. Przedmioty punktowane.

Ustalajac zasady i kryteria rekrutacji na studia wyzsze, uczelnie okre$laja takze
przedmioty, ktére beda punktowane w ramach konkursu wynikéw egzaminéw maturalnych.
Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi oséb legitymujacych si¢
Swiadectwem dojrzatosci (tzw. stara matura), ktérzy zgodnie z obowiazujacymi woéwczas
zasadami, egzamin dojrzatosci zdawali z trzech przedmiotéw (jezyk polski, jezyk obcy
nowozytny oraz dodatkowy przedmiot), tymczasem niektore uczelnie wyzsze wymagaja
ocen z trzech przedmiotéw dodatkowych (np. matematyka, fizyka, chemia). Osoby nie
spetniajace powyzszych kryteridw, co do zasady nie moga aplikowaé¢ na dana uczelnig.
Moim zdaniem, takze w takich sytuacjach zasadnym wydaje si¢ przeprowadzenie

dodatkowych egzaminéw wstepnych dla tzw. starych maturzystow.

Ponadto znany jest mi przypadek uchylenia w drodze wyroku sadowego decyzji
rektora o odmowie przyjecia na studia absolwentki szkoly s$redniej, legitymujacej si¢
Swiadectwem maturalnym (tzw. nowa matura), w stosunku do ktérej nie zachowano zasad
réwnego traktowania kandydatéw ze stara i nowa matura poniewaz kandydatom z nowa
matura nie zaliczono ocen uzyskanych na $wiadectwie z przedmiotéw nie zdawanych na
maturze, a w odniesieniu do kandydatéw ze stara matura takie zaliczenie nastgpowato
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2007 r. sygn. akt I OSK
1037/07). Wydaje si¢ zatem, ze dodatkowy egzamin wstepny dla tzw. starych maturzystow

z przedmiotéw, ktorych nie zdawali na egzaminie dojrzatosci, pozwoli im aplikowaé na
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dana uczelnie wyzsza nie naruszajac jednoczesnie praw osdb legitymujacych si¢ tzw. nowa
matura.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK
18/99) stwierdzit, co nastepuje: nie moze tez budzi¢ zZadnych watpliwosci - zwazZywszy na
szezegolny status szkot publicznych, Ze to przede wszystkim za ich posrednictwem wtadza
publiczna powinna urzeczywistniaé¢ wskazane zasady rownosci i powszechnosci w dostqpie
do studiow. Publiczne szkoty wyzsze majq w konsekwencji nie tylko kompetencje, ale
i obowiqzek realizacji zasady powszechnosci dostepu do wyzszego wyksztatcenia poprzez
wszelkie formy studiow (...).

Co za tym idzie, koniecznym wydaje si¢ takie uksztattowanie systemu rekrutacji na
poszczegdlne uczelnie wyzsze, aby szanujac konstytucyjna zasade autonomii szkét
wyzszych, zapewni¢ jednoczes$nie rowny dostep do nauki wszystkim grupom maturzystow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o RPO ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii oraz
poinformowanie mnie o zajetym w sprawie stanowisku.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich jestem takze S$wiadomy bezposredniego
wptywu, jaki na system rekrutacji studentdw na uczelnie wyzsze wywiera sposob i tryb
przeprowadzania egzamindéw maturalnych. W wystapieniu z dnia 31 grudnia 2007 r. do
Minister Edukacji Narodowej - Pani Katarzyny Hall, zwrdécitem uwage, ze w ostatnich
latach system ksztatcenia ponadgimnazjalnego podlegal ewolucji, zmierzajacej do
zasadniczej zmiany charakteru i celu egzaminu maturalnego. System ten nie powinien by¢
bez dostatecznego uzasadnienia destabilizowany. Kolejne zmiany rozporzadzenia w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania inaczej regulowaty zasady zdawania egzaminu maturalnego,
czego skutkiem jest obecnie skomplikowany tryb rekrutacji na studia wyzsze. Zwrécitem
wiec uwage, ze kolejna zmiana zasad przeprowadzania egzamindw maturalnych powinna

by¢ poprzedzona gteboka analiza i rzetelna ocena skutkdw wprowadzanych regulacji.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



