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Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich — Warszawa, ul. Dluga 26

A. Wprowadzenie

Obecnie w zakresie mozliwosci dokonania przerwania cigzy obowigzuja
rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej jako
,ustawa o planowaniu rodziny”, Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).

Okres$la ona, m.in. przeslanki niekaralno$ci dokonania aborcji, rozumianej
jednak generalnie, jako czyn spotecznie negatywny.

Rozwigzania tej ustawy, stanowigcej zapewne kilkanascie lat temu
wystarczajacg regulacje normatywng tego zlozonego problemu spoleczno-etycznego,
budzg powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. Chodzi mianowicie o spelnienie
standardu dostatecznej okre§lonosci przepisow w zakresie dopuszczalno$ci
przerywania ciazy oraz braku koniecznych (gtéwnie dotyczy to tresci art. 4a ustawy'),
ustawowych regut postgpowania, zapewniajacych efektywny mechanizm realizacji
praw wynikajacych z tej ustawy.

B. Dotychczasowe ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochrony ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy byta przedmiotem oceny ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego jedynie czeSciowo i1 posrednio. W orzeczeniu z
dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) Trybunat
Konstytucyjny formalnie orzekat w sprawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
139, poz. 646). Stwierdzit wowczas, ze niektdre przepisy ustawy nowelizujacej byly
niezgodne z O6wczesnie obowigzujagcymi przepisami konstytucyjnymi. Natomiast do

I,.art. 4a
1. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,
2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionegol...]
4) (uchylony)
2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagnigcia przez
ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1
pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku ciazy nie uptynelo wigcej niz 12 tygodni.”



dnia dzisiejszego ww. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie stato si¢
przedmiotem wykonania przez Sejm. Ustawa ta nie zostala réwniez dostosowana do
zmienionego stanu prawnego wynikajacego z wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.

C. Konstytucyjne wzorce oceny stanu normatywnego

Jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych jest zasada godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji). Jej realizacja wymaga poszanowania i ochrony prawa do zycia
(tak TK w wyroku K 2/98, jw.). Konstytucja gwarantuje prawng ochrone¢ zycia
kazdemu cztowiekowi, na zasadzie réwnosci (art. 32 Konstytucji). Nie przewiduje
zroznicowania wartosci ludzkiego zycia (wyrok TK z dn. 7 stycznia 2004 r., K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23), ani nie dopuszcza ograniczenia tego prawa nawet w
stanie nadzwyczajnym (art. 233 ust. 1). Ochrona zycia, rozumiana, jako ochrona
biologicznej egzystencji cztowieka, wymaga w szczegdlnosci stanowienia prawa w
taki sposdb, by chronita zycie kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji si¢ znajduje.

Istotne miejsce wsrdd przepisoéw Konstytucji RP okreslajacych szczegotowe
wolnos$ci 1 prawa zajmuje art. 38 (ochrona zycia). Szczegdlne znaczenie tego przepisu
wynika z jego treSci oraz usytuowania w systematyce ustawy zasadniczej. Ochrona
zycia zostata bowiem ujeta w pierwszym przepisie jej podrozdziatu, pos§wigeconego
wolnosciom 1 prawom osobistym, zamieszczonym w rozdziale II ustawy zasadniczej
dotyczacym wolnos$ci 1 praw cztowieka, co przesadza o nadrzednosci tego dobra w
hierarchii warto$ci chronionych przez prawo. Uzasadnia rowniez przyjecie dyrektywy
interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23).

Co wigcej, art. 38 Konstytucji nalezy rozumie¢ — przede wszystkim — jako
zakaz ustanawiania w sposob dowolny przestanek prawnych dopuszczalnosci
pozbawiania czlowieka zycia, jak 1 podejmowania dzialan faktycznych tego typu.
Zycie ludzkie nie ma jednak charakteru absolutnego — konieczno$¢ jego ochrony moze
znalez¢ si¢ w kolizji z innymi chronionymi konstytucyjnie dobrami. Prawo musi
ustanawia¢ reguly postgpowania w takich przypadkach. Nie moze tego czyni¢ w
sposOb dowolny ani arbitralny.

W $wietle przepisow Konstytucji RP oraz dotychczasowych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. ww. wyrok z dnia 28 maja 1997 r.), nalezy uznaé, ze zycie
cztowieka, w tym dziecka poczgtego, maja walor wartosci Kkonstytucyjnie
chronionych. Wszelkie zachowania nakierowane na naruszenie zycia czlowieka muszg
by¢ zatem uznane, z tego punktu widzenia, za zachowania naruszajgce dobro prawne
chronione konstytucyjnie.



Na tym tle nalezy ocenia¢ uregulowania ustawy o planowaniu rodziny. Jej art.
4a ust. 1 wskazuje przestanki w ktorych niekarane jest dokonanie przerwania cigzy. Sa
to rozwigzania o charakterze wyjatkdéw od generalnej zasady zakazu dokonywania
aborcji.

D. Niedookreslonos¢ przestanki ,,zagrozenie dla [...] zdrowia kobiety ci¢zarnej”

O ile nie budzi watpliwosci okreslenie w ustawie jako materialnej przestanki
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy zagrozenie zycia kobiety ci¢zarnej, o tyle pojecie
»zdrowie kobiety” nalezy uzna¢ za niedostatecznie okreslone.

Uzywajac pojecia ,,zdrowie kobiety” ustawodawca nie podjat proby wywazenia
stopnia ani charakteru zagrozenia dla zdrowia matki wynikajgcego z donoszenia cigzy.
W odréznieniu od przestanki eugenicznej, ustawodawca nie postuguje sie¢ tu takimi
pojeciami jak np. ,.cigzkie 1 nieodwracalne”, czy ,duze prawdopodobienstwo”
zagrozenia dla zycia kobiety. Niedookreslonos¢ sformulowanej przez ustawodawce w
tym przypadku przestanki materialnej powoduje, iz trudno ustali¢ charakter
konstytucyjnie chronionej wartosci, ze wzgledu na ktérg ustawodawca decyduje si¢
legalizowa¢ naruszenie warto$ci konstytucyjnej, jaka jest zycie cztowieka przed
narodzeniem (por. wyrok z 27 lutego 2007 r., P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12).
W obecnej redakceji art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny, w kazdym
przypadku, gdy cigza stanowilaby jakiekolwiek zagrozenie dla zycia matki, mozliwe
byloby stwierdzenia zaj$cia przestanki, okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 w postaci
»zagrozenia dla [...] zdrowia kobiety ciezarne;j”.

E. Brak ustawowych regul postepowania

Ustawa o planowaniu rodziny nie wprowadzita zadnego trybu postepowania w
sprawie stwierdzenia zajsScia przestanki w postaci ,,zagrozenia [...] dla zdrowia
kobiety cig¢zarnej”. Za jedyny element trybu postgpowania w tym zakresie mozna
byloby uzna¢ art. 4a ust. 3, stanowigcy, ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylacznie przez lekarza w szpitalu. W $wietle art. 31 ust. 1 Konstytucji dookreslenie
sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia zaj$cia wszystkich przestanek, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, powinno nastgpi¢ w
formie ustawy. W szczego6lnosci uregulowania wymaga okreSlenie wzorcow
postgpowania w sytuacji wystgpienia sporu miedzy lekarzami — dotyczacego oceny
stanu rzeczy, migdzy kobieta cigzarng a lekarzem — co do stwierdzenia przestanek
dopuszczalno$ci przerywania cigzy, czy tez konfliktu sumienia — i1 przyznania
lekarzowi mozliwosci uchylenia si¢ od dokonania przerwania cigzy. Niewatpliwie
brak jest w polskim systemie prawa efektywnego mechanizmu postgpowania przed
wlasciwymi organami publicznymi, ktory by regulowal ogdt kwestii wigzacych si¢ z
dopuszczeniem przerwania cigzy.



