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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZe¢ 0

stwierdzenie, 1Z:

1. Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz.
78, ze zmianami w: Dz.U. z 1995 r. Nr 66, poz. 334; Dz.U. z 1996 r. Nr 139, poz.
646; Dz.U. z 1997 r. Nr 141, poz. 943; Dz.U z 1999 r. Nr 5, poz. 32 i Dz.U. z 2001
r.,154, poz. 1792) w zakresie w jakim uzywa niedookreslonego pojecia ,,zagrozenia

dla zdrowia kobiety ci¢zarnej” oraz przepis art. 4a ust. 2 tej ustawy w zakresie w
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jakim odnosi si¢ do dopuszczalnosci przerywania cigzy ze wzgledu na zagrozenie dla
zdrowia kobiety cig¢zarnej (art. 4a ust. 1 pkt 1) oraz ze wzgledow okreslonych w art.
4a ust. 1 pkt 2 tej ustawy sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 1 1 art. 38 w zw. z art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Przepisy art. 4a ust 9 1 10 powotanej w punkcie 1 ustawy sg niezgodne z art. 31 ust. 3

zd. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. daje wyraz obiektywnie obowigzujacemu
systemowi wartosci, ktory stuzy¢ ma procesowi interpretacji i stosowania poszczegdlnych
przepisow, tak samej ustawy zasadniczej, jak i tych zawartych we wszystkich innych aktach
normatywnych. Dotyczy to przede wszystkim przepisow odnoszacych si¢ do wolnosci 1
praw jednostki (por. np. wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 38).

Konstytucja przyjeta personalistyczny model regulacji stosunkéw spotecznych z
wyeksponowaniem indywidualistycznej koncepcji sytuacji prawnej jednostki w panstwie.
Juz w preambule ustrojodawca wskazal, ze celem Konstytucji RP jest m.in.
zagwarantowanie praw obywatelskich, a jej normatywna tre$¢ powinna by¢ interpretowana
z przyje¢ciem zalozenia obowigzku dbania ,,0 zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnos$ci 1 obowigzku solidarno$ci z innymi”.

Wsrod postanowien Konstytucji RP centralne miejsce, zajmuje zasada godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji). Podstawowa jednak przestanka realizacji tej zasady jest
poszanowanie 1 ochrona prawa do zycia (por. np. wyrok K 2/98, jw.). Konstytucja
gwarantuje prawng ochron¢ zycia kazdemu cztowiekowi, zapewniajac poszanowanie zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji). Nie przewiduje zréznicowania warto$ci ludzkiego zycia
(wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23) ani nie dopuszcza
ograniczenia tego prawa nawet w stanie nadzwyczajnym (art. 233 ust. 1). Ochrona zZycia,

rozumiana jako ochrona biologicznej egzystencji czlowieka, wymaga w szczegodlnosci
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stanowienia prawa w taki sposdb, by chronito zycie kazdego cztowieka, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji si¢ znajduje. W tym stanie rzeczy ujawnia si¢ nierozerwalny zwigzek
miedzy art. 30 1 art. 38 Konstytucji. Polega on na tym, Ze nie mozna zapewni¢ ochrony
godnosci cztowieka, jezeli nie zostang stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia.
Artykuly 30 1 38 Konstytucji zwigzane sg takze z art. 68 Konstytucji moéwigcym o ochronie
zdrowia. Ochrona zdrowia musi by¢ bowiem widziana, przede wszystkim, jako prawo do
zachowania zycia 1 jego obrony (por. wyrok K 14/03, jw.).

Szczegdlne miejsce wsrod przepisow Konstytucji RP okreslajacych szczegotowe
wolnos$ci 1 prawa zajmuje art. 38 (ochrona zycia). Znaczenie tego przepisu wynika z jego
tresci oraz z jego usytuowania w systematyce ustawy zasadniczej. Ochrona zycia zostata
bowiem ujeta w jednostce redakcyjnej Konstytucji w pierwszym przepisie jej podrozdziatu,
poswieconego wolnosciom 1 prawom osobistym, zamieszczonym w rozdziale Il ustawy
zasadniczej dotyczacym wolnosci i praw cztowieka. Przesadza to o nadrzednosci tego dobra
w hierarchii wartosci chronionych przez prawo. Uzasadnia réwniez przyjecie dyrektywy
interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23).

Podstawowym przedmiotem ochrony ptynacej z art. 38 Konstytucji jest zycie
cztowieka. Ustrojodawca potwierdzit w sposob jednoznaczny, Zze uznaje zycie cztowieka za
warto$¢ konstytucyjng 1 dobro prawne chronione ustawg zasadnicza. Art. 38 Konstytucji RP
stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone
zycia”. Cho¢ przepis ten, w swojej stylistyce, zostatl uksztattowany jako zasada polityki
panstwa, jednakze w sposob niebudzacy watpliwosci, cho¢by w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), przepis ten musi by¢, co
najmniej, interpretowany réwniez jako przepis gwarantujacy prawo podmiotowe jednostek.
Niezaleznie od roznych implikacji wynikajacych z jezykowego ujecia art. 38 Konstytucji
RP, niewatpliwie przedmiotem ochrony ptynacej z tego przepisu jest zycie kazdego

czlowieka.



4

Art. 38 Konstytucji RP zostatl odniesiony do najszerszej klasy podmiotow tego
prawa. Konstytucja postuguje si¢ tu bowiem zaréwno pojeciem ,.kazdy”, jak i ,,czlowiek™.
Pierwszy z tych terminéw w stylistyce przepisow ustawy zasadniczej odnosi si¢, co do
zasady, do wszystkich podmiotéow wolnos$ci 1 praw. Drugi natomiast, uzywany jest jako
synonim pojecia ,.kazdy”, jako przeciwstawienie pojecia ,,obywatel”, tak, by ukazac
powszechno$¢ konkretnej wolnosci lub prawa, nie uzalezniajac objecia ptynacej z niego
ochrony od spelnienia kryterium posiadania lub nie obywatelstwa.

Art. 38 Konstytucji RP z 1997 r. nalezy rozumie¢ - przede wszystkim - jako zakaz
ustanawiania w sposob dowolny przestanek dopuszczalnosci pozbawiania cztowieka zycia,
jak i podejmowania dzialan faktycznych tego typu. Zycie ludzkie, bedace podstawowym
prawem kazdej jednostki nie ma jednak charakteru absolutnego. Prawo pozytywne musi
ustanowi¢ reguty postepowania w przypadku zajscia kolizji miedzy réznymi dobrami w
zderzeniu z zyciem. Nie moze tego jednak czyni¢ w sposdb dowolny ani arbitralny. Z
dowolnoscia mamy do czynienia m.in. wowczas, gdy ustawodawca w taki sposob reguluje
sposOb rozstrzygnigcia tego typu konfliktu wartosci, ze prowadzi np. do ograniczenia
ochrony warto$ci nadrzednych w celu zapewnienia nieproporcjonalnej ochrony wartosci
bedacych w tej hierarchii warto§ciami nizszymi. Natomiast z arbitralno$cig prawodawcy
mamy do czynienia m.in. wowczas, gdy przyjmowane reguly kolizyjne nie znajduja
uzasadnienia w normach, zasadach 1 wartosciach konstytucyjnych lub maja one charakter
przypadkowy czy wewnetrznie niespojny.

Réwnoczesnie art. 38 Konstytucji RP przynosi obowigzki wobec organdéw panstwa o
charakterze pozytywnym. Zobowigzuje bowiem wtadze publiczne do podejmowania dziatan
stuzacych ochronie zycia. Whadze publiczne powinny stara¢ si¢ zapewni¢ nalezyta ochrong
prawng, ekonomiczng czy socjalng rodzin, wspiera¢ dziatania jednostek w podejmowaniu
trudow rodzicielstwa i macierzynstwa. Konstytucja wprost wyznacza rowniez obowigzek
zapewnienia szczegolnej pomocy dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
1 spolecznej, zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepelnych (art. 71 ust. 1), czy matkom
przed 1 po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2).

Jeszcze przed wejscie w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. o sygn. K 26/96 (OTK ZU nr

2/1997), ze zycie czlowieka stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie. Wowczas, w
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sytuacji braku szczegdétowego przepisu rangi konstytucyjnej odnoszacego si¢ do tych
kwestii, Trybunat wskazal zasade demokratycznego panstwa prawnego jako podstawe do
wyprowadzenia konstytucyjnej ochrony zycia ludzkiego. Natomiast jako uzasadnienie dla
objecia ta ochrong réwniez zycia w fazie prenatalnej, wskazano roéwnoczes$nie przepis
wskazujacy na obowigzek ochrony macierzynstwa 1 rodziny. Trybunat podkreslit
przyrodzony charakter prawa do zycia, niezalezny od jego jurydycznego ujecia w prawie
pozytywnym. Do kompetencji ustawodawcy nie nalezy tym samym przyznawanie badz
znoszenie prawa do zycia. Niezaleznie od tego, czy ustawodawca wyrazi to prawo
podmiotowe bezposrednio w regulacjach ustawowych, takie rozwigzanie legislacyjne w
niczym nie wplywa na przyrodzony charakter prawa do zycia 1 jego wigzacy charakter.
Analogiczne rozwazania uczynit Trybunal Konstytucyjny wowczas odnosnie do zdrowia,
jako wolnosci konstytucyjne;.

Powyzsze ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezaloby uzna¢ za w pehi
aktualne na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., zarowno w perspektywie tresci jej art. 2,
wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, w takim samym znaczeniu, w
jakim byta ona ujeta w poprzednio obowigzujacych przepisach konstytucyjnych, oraz art.
30, wskazujacego na przyrodzong i1 niezbywalng godno$¢ cztowieka, jako zrodto wszelkich
wolnosci 1 praw jednostki oraz art. 18 i art. 71, przyjmujacych ochron¢ rodziny,
macierzynstwa 1 rodzicielstwa.

W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia o sygn. K 26/96 Trybunat stwierdzit m.in.,
ze w demokratycznym panstwie prawa cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze, jakim jest
niewatpliwie Zycie, stanowia naczelng warto$é prawng. Zycie musi pozostawaé pod ochrona
konstytucyjng w kazdym stadium swojego rozwoju. Warto$¢ konstytucyjnie chronionego
dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalne;,
nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych
kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zrdznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego zycia.

Trybunal wskazal, Zze koncepcja demokratycznego panstwa prawa realizuje si¢
,wylacznie jako wspolnota ludzi, 1 tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi podmiotami praw i
obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest

jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka, jako podmiot praw
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1 obowigzkow. Jezeli treScig zasady panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych minimum
jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie
prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia
ludzkiego od poczatkdéw jego powstania”.

Przepisy odnoszace si¢ do ochrony rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa uznat
Trybunal za wyznaczajace konstytucyjnie okreslone uzasadnienie dla wywazenia ochrony
prawnej dwoch podmiotow, w tak szczegdlnej relacji, jaka zachodzi miedzy matkg a
dzieckiem rozwijajacym si¢ w fazie prenatalnej. Ochrona macierzynstwa nie moze bowiem
oznacza¢ wylacznie ochrony intereséw kobiety cig¢zarnej. Bez ptodu relacja macierzynstwa
zostataby przerwana. Ochrona wi¢c macierzynstwa nie moze by¢ rozumiana jako ochrona
realizowana wylacznie z punktu widzenia interesOw matki przed urodzeniem dziecka.
Trybunat stwierdzil, takze iz przepisy konstytucyjne gwarantuja ochrone nie tylko zycia, ale

takze zdrowia dziecka przed jego urodzeniem.

W przewazajacej wiekszos$ci przepisy konstytucyjnie okreslajace wolnosci 1 prawa
jednostki, nie przynosza w peini uregulowanego zakresu, form 1 trybu realizacji ochrony
poszczegdlnych wolnosci 1 praw. W tym sensie nie stanowig przepisoéw nadajacych si¢ do
bezposredniego zastosowania. Wymagaja zatem od ustawodawcy wypelnienia cigzacego na
nim obowiazku pozytywnego aspektu realizacji Konstytucji RP. Wymdg ten naklada na
prawodawce obowigzek ustanowienia przepisow, ktore pozostawalyby spojne z ustawa
zasadniczg. Tre$S¢ tych przepisow musi przyjmowaé rozwigzania mozliwie w jak
najpelniejszy sposob pozwalajacy na urzeczywistnienie postanowien konstytucyjnych.

Konieczno$¢ ustawowego dookreslenia wolnosci 1 praw jednostki nie oznacza, ze
ustawodawca ma pelng swobode uregulowania tychze kwestii. Ustawa nie tylko musi
»ZzauwazyC¢” wolnosci 1 prawa okreslone w Konstytucji RP, ale takze zagwarantowac, aby
nie byly one jedynie teoretyczne, czy iluzoryczne. Rozwigzania ustawowe muszg
gwarantowac praktyczne 1 efektywne mechanizmy ochrony tych wolnos$ci 1 praw. Ponadto,
obok wymogdéw dotyczacych tresci rozwigzan ustawowych 1 ich spdjnosci z ksztaltem
unormowan konstytucyjnych, ustawodawca - stanowigc przepisy - musi stanowic¢ je z

uwzglednieniem odpowiednich wymogoéw, ktore wynikaja z konstytucyjnych zasad



7

przyzwoitej legislacji wyprowadzonych, m.in. w drodze dziatalno$ci orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa, bedacej cz¢scig zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

Im silniejszy jest zwigzek danej wolnosci lub prawa z istotg godnosci cztowieka (art.
30 Konstytucji), tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronione przez wtadze publiczne.
Ochrona ta powinna by¢ realizowana zardwno przez ustawodawce w drodze
skonstruowania systemu prawnych gwarancji, jak 1 przez podejmowanie doraznych
czynnos$ci interwencyjnych przez organy wiladzy wykonawczej i podlegly im aparat
administracji rzadowej (por. np. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK
ZU nr 2006/A/9, poz. 128).

Z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika zakaz formutowania
przepiséw niejasnych 1 nieprecyzyjnych (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 12 wrzes$nia 2005 r., SK 13/05,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; z 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; z
7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 3 czerwca 2003 r., K 43/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
93; z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189; czy z 15 wrzesnia 1999 r., K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116).
Zakaz ten nie wyklucza jednak dopuszczalnosci poslugiwania si¢ zwrotami
niedookreslonymi ani sytuacji, w ktérych to na sady spada powinnos$¢ doprecyzowania
poje¢ niedookreslonych przez ustawodawce. Warunkiem jest jednak, aby przy zastosowaniu
takiej techniki legislacyjnej mozliwe bylo w sposob jednoznaczny okreslenie tresci
przepisow (zob. np. wyrok TK z 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, a takze wyrok z 28 stycznia
2003 r., K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Znaczenie zwrotow niedookreslonych w
konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu
nieostrego wymaga istnienia szczegOlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 ocenno$¢ praktyki wypelniania przez dany organ nieostrego zwrotu
konkretng trescig. Inaczej mowigc, wykorzystanie przez ustawodawce takiej techniki

legislacyjnej z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci bedzie wymagato zaostrzonych
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kryteriow dotyczacych procedury postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi (np. wyrok
SK 30/05, jw.).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa 1 prawa. Zasady te maja szczegoOlnie donioste znaczenie w sferze
wolnosci i1 praw cztowieka 1 obywatela (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK
ZU nr 7/A/2001, poz. 217). Tym samym muszg by¢ one w sposob szczegdlnie precyzyjnie
przestrzegane w sytuacji, gdy ustawodawca normuje kwestie dotyczace takich centralnych
wartosci 1 dobr bedacych prawami podmiotowymi jednostki, jak zycie i zdrowie cztowieka.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie”. Oznacza to
koniecznos¢ wskazania wprost w ustawie zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub
prawa doznaja ograniczenia. Niejasne 1 nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnos¢ jego adresatow, co do ich praw i1 obowigzkdéw powoduje stworzenie
zbyt szerokich ram dla organow stosujacych dany przepis. Organy te zast¢puja wowczas
prawodawce w okresleniu tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposob niejasny i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki (zasada okre$lono$ci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i
praw jednostki). Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem
konstytucyjnym wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej kwestii, jak i z wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego.

Dla oceny zgodnosci sformutowania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg trzy zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia 1
stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujgty, aby zakres jego zastosowania

obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
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zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1
praw (np. wyrok K 33/00, jw.).

Przyrodzony charakter dobr potwierdzonych przepisami konstytucyjnymi, takich jak
m.in. zycie i1 zdrowie cztowieka, wymaga pozytywnego okreslenia w prawie adekwatnych 1
w praktyce dziatajacych efektywnie mechanizmow ochrony prawne;.

W pierwszym zatem rzgdzie wymdg powyzszy kierowany jest do ustawodawcy.
Podstawowym instrumentem gwarantujacym te ochron¢ zyciu i1 zdrowiu czlowieka jest
ustanowienie zakazow lub nakazéw majacych na celu nienaruszalnos¢ danego dobra.
Istnienie tych zakazow (lub nakazéw) powoduje, iz okreslone zachowanie naruszajace
warto$¢ konstytucyjng uznawane jest za zachowanie bezprawne.

Ustawodawca zobligowany jest do stanowienia norm merytorycznych odnoszacych
si¢ do ochrony zycia 1 zdrowia czlowieka. W $wietle tego, co zostato juz przytoczone, w
szczegblnosci powinien on precyzyjnie rozstrzyga¢ kolizje, jakie moga powstawaé w
zwigzku z praktyczng realizacja tych wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca powinien
ponadto okresli¢ sposoby egzekwowania norm merytorycznych, konstruujac zaréwno
konsekwencje prawne ich nieprzestrzegania, jak i procedury ich egzekwowania. W tym
ostatnim zakresie ustawodawca ma pewng swobode realizowania okreslonej polityki
zapewniajace] skuteczno$¢ stanowionych norm merytorycznych. Swoboda ta nie moze
jednak przekracza¢ S$cisle okreslonych granic. W szczeg6lnosci nie moze catkowicie
zrezygnowaé z prawnych gwarancji zycia 1 zdrowia, lecz ma obowigzek zapewnienia im
,dostatecznej ochrony”. Ustawodawca wiladny jest jedynie okresli¢ ewentualne wyjatki,
przy zaistnieniu ktorych — ze wzgledu na kolizje réwnowaznych débr konstytucyjnych —
konieczne jest pos§wigcenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr. Réwnoczesnie sam brak
dostatecznych srodkow ochrony zycia i zdrowia cztowieka musi by¢ uznany za naruszajacy

wymagany, minimalny poziom gwarancji ochrony tych konstytucyjnych dobr.

W S$wietle przepisow Konstytucji RP oraz dotychczasowych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do nich, za niewatpliwe nalezy uznac, ze zycie 1 zdrowie
cztowieka, w tym dziecka poczetego, majg walor wartosci konstytucyjnie chronionych.

Wszelkie zachowania nakierowane na naruszenie zycia i zdrowia cztowieka musza by¢
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zatem uznane, z tego punktu widzenia, za zachowania naruszajgce dobro prawne chronione
konstytucyjnie.

Art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny wskazuje przestanki, w przypadku
ktorych nie jest karane dokonanie przerwania cigzy. Sa to rozwigzania o charakterze
wyjatkow od generalnej zasady zakazu dokonywania aborcji. Wspomniane przestanki
nalezy widzie¢ jako reguly kolizyjne, migdzy roéznymi wartosciami konstytucyjnie
chronionymi. Nie zawsze jednak wartosci wskazane w ustawie mozna uzna za
rOwnowazne czy nawet podobne.

Powyzszy przepis ustawy o planowaniu rodziny ma ztozony charakter. Po pierwsze,
w ust. 1 w punktach 1-3 okreslone zostaly przestanki materialne, dopuszczajace przerwanie
cigzy. Sa nimi sytuacje, gdy: cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarne] (pkt 1), badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ci¢zkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu (pkt 2 — przyczyny eugeniczne), zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego (pkt 3 - przyczyny prawne).

Po drugie, okreslono granice czasowe dopuszczalno$ci przerywania cigzy, z
powotaniem si¢ na przestanki okreslone w ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny. W sytuacji
zagrozenia zardwno zycia, jak i1 zdrowia matki ustawa nie ustanawia zadnych barier
czasowych w dopuszczalnosci przerywania cigzy. W przypadkach przyczyn eugenicznych,
przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej. Natomiast w przypadku przyczyn
prawnych, dopuszczalno$¢ przerwania cigzy zostata ograniczona do czasu, gdy od poczatku
cigzy nie uptyneto wigcej niz 12 tygodni (art. 4a ust. 2 ustawy).

Po trzecie, ustawa okreSla niektore elementy proceduralne, zwigzane =z
dopuszczalnos$cig przerywania cigzy. Przerwania cigzy moze dokona¢ wylacznie lekarz (art.
4a ust. 1). W przypadkach przerwania cigzy ze wzgleddw zagrozenia zycia i1 zdrowia
kobiety 1 przyczyn eugenicznych ustawa wymaga, by przerwania cigzy dokonywane byty w
szpitalu (art. 4a ust. 3). Do przeprowadzenia przerwania cigzy wymagana jest pisemna
zgoda kobiety ci¢zarnej (art. 4a ust. 4 zd. 1). W przypadku matoletniej lub kobiety
ubezwlasnowolnionej catkowicie wymagana jest pisemna zgoda jej przedstawiciela

ustawowego z tym jednak, ze w przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana
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jest rébwniez pisemna zgoda tej osoby (art. 4a ust. 4 zd. 2-3), podobnie jak 1 w przypadku
kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie, chyba ze na wyrazenie zgody nie pozwala stan jej
zdrowia psychicznego (art. 4a ust. 4 zd. 5). W razie braku zgody przedstawiciela
ustawowego 1 w przypadku maloletniej ponizej 13 roku Zycia wymagana jest zgoda sadu
opiekunczego, a matoletnia ma prawo do wyrazenia wlasnej opinii (art. 4a ust. 4 zd. 4 1 6).
Ponadto, w ustawie okreslono sposdb stwierdzenia przestanek materialnych
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy. Wystapienie okoliczno$ci zagrozenia zdrowia 1 zycia
kobiety ciezarnej stwierdzi¢ moze jedynie inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy,
chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety, natomiast wystgpienie materialnej
przestanki prawnej stwierdzi¢ musi prokurator (art. 4a ust. 5).

W zakresie okre$lenia wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem
fachowym 1 sanitarnym pomieszczenia 1 urzadzenia gabinetu prywatnego, oraz w zakresie
dotyczacym dokumentacji medycznej 1 sprawowania kontroli nad tymi gabinetami, art. 4a
ust. 8 ustawy odsyla w sposoéb ogdlny do innych przepisow. Natomiast ustalenia
kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajgcych do stwierdzenia zaj$cia przestanek
materialnych oraz dokonania przerwania cigzy ustawa o planowaniu rodziny odestata do

uregulowania w drodze rozporzadzen (ust. 9).

Nie budzi watpliwosci okreslenie w ustawie jako materialnej przestanki
dopuszczalno$ci przerywania cigzy zagrozenia zycia kobiety ci¢zarnej. Zupelnie inna ocena
dotyczy jednak uzycia jako przestanki materialnej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu rodziny pojecia ,,zdrowie kobiety”. Przepis ten - w mojej ocenie - nalezy uznac
za niedostatecznie okreslony, a samg przestanke za arbitralng.

Arbitralnos¢ takiego okreSlenia przestanki dopuszczalno$ci przerywania cigzy
wynika przede wszystkim z tego, ze ustawodawca w sposoéb dowolny zréwnal wartosc,
jakim jest zycie ptodu, z szeroko pojmowanym zdrowiem kobiety cigzarnej. Ogolne
odniesienie si¢ do ochrony zdrowia kobiety ci¢zarnej, w zderzeniu z zyciem plodu
niezaleznie od stadium jego rozwoju, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zwtaszcza wowczas,
gdy na ich podstawie zezwala si¢ na pozbawienie zycia ludzkiego, a wigc naruszenie, jak to
precyzuje sam ustawodawca w preambule, ,,fundamentalnego dobra czltowieka” (por.

orzeczenie K 26/96, jw.).
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Z arbitralno$cig pojgcia wigze si¢ takze problem niedostatecznej okreslonosci pojecia
,zdrowie kobiety”. Ustawodawca nie probuje nawet wywazy¢ stopnia ani charakteru
zagrozenia dla zdrowia matki wynikajacego z donoszenia cigzy. W odroznieniu od
przestanki eugenicznej, ustawodawca nie postuguje si¢ tu takimi pojeciami jak np. ,,ciezkie 1
nieodwracalne”, czy ,,duze prawdopodobienstwo” zagrozenia dla zycia kobiety. Zderzenie
dwodch materialnych przestanek dopuszczalno$ci przerywania cigzy w tej samej jednostce
redakcyjnej - jednej (pkt 1), w ktorej ogdlnie wskazuje si¢ na dobro chronione oraz drugiej
(pkt 2), wyraznie zawg¢zajace] stopien zagrozenia dla danego dobra - wskazywaé moze na
swiadomg decyzj¢ ustawodawcy. Niedookreslono$¢ sformutowanej przez ustawodawce w
tym przypadku przestanki materialnej powoduje, iz nie mozna ustali¢ charakteru
konstytucyjnie chronionej wartosci, ze wzgledu na ktérg ustawodawca decyduje si¢
legalizowa¢ naruszenia wartosci konstytucyjnej, jaka jest zycie czilowieka przed
narodzeniem (por. wyrok z 27 lutego 2007 r., P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12). W
obecnej redakcji art. 4a ust. 1 pkt 1, w kazdym przypadku, gdy cigza stanowitaby
jakiekolwiek zagrozenie dla zycia matki, mozliwe byloby stwierdzenie zaj$cia przestanki
materialnej, okre§lonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 w postaci ,,zagrozenia dla (...) zdrowia kobiety
cigzarnej”.

Arbitralno$¢ okreslenia przestanki dopuszczalno$ci przerywania cigzy w postaci
»zagrozenia (...) zdrowia kobiety” widoczna jest szczegdlnie w Swietle braku ograniczenia
czasowego dopuszczalnos$ci skorzystania z niej ze wzgledu na stopien rozwoju ptodu oraz

braku okreslenia trybu postgpowania zmierzajgcego do stwierdzenia zajscia tej przestanki.

Sama koncepcja zroznicowania ochrony zycia ptodu ludzkiego ze wzgledu na
wystgpienie merytorycznej przestanki warunkujgcej niekaralnos¢ dokonania przerwania
cigzy, przyjeta w art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, moze budzi¢ zastrzezenia,
cho¢by w swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji. W $wietle hierarchii wartosci chronionych
konstytucyjnie, trudno jest w sposob niebudzacy watpliwosci zrekonstruowaé powdd
dokonania takiego zrdéznicowania. Juz to uzasadnia¢ moze zarzut arbitralnego ujecia tego
elementu konstrukcji catej ustawy. Ponadto ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen
czasowych do dokonania przerwania cigzy w przypadku zagrozenia zdrowia kobiety. Jest to

wyraznie widoczne w $wietle braku jakiegokolwiek odniesienia si¢ art. 4a ust. 2 do
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czasowych granic dopuszczalno$ci przeprowadzenia przerwania cigzy. Nawet osiggnigcie
przez ptdd zdolnosci do samodzielnego przezycia nie stanowi ograniczenia dopuszczalno$ci
przerwania cigzy ze wzgledu na jakikolwiek stopien zagrozenia dla zdrowia kobiety
cigzarnej. Granica ta wydaje si¢ by¢ konstytucyjnie nieprzekraczalna, o ile w ogdle sama
jest z nig zgodna, dla zroznicowania wszelkich wartosci w zderzeniu z zyciem ptodu
ludzkiego. Konflikt dobr w postaci usuniecia blizej niesprecyzowanego zagrozenia dla
zdrowia kobiety ci¢zarnej z ochrong zycia ptodu, w zadnym wypadku nie moze si¢
rozwigzywaé poprzez unicestwienie zycia w celu zapobiezenia uszczerbkowi zdrowia.
Dochodzi tu bowiem woéwczas do naruszenia istoty prawa do zycia cztowieka (art. 31 ust. 1
zd. 2 Konstytucji) na rzecz ochrony blizej niesprecyzowanego w ustawie zakresu ochrony

innego dobra, jakim jest zdrowie kobiety ci¢zarne;j.

Ustawa o planowaniu rodziny nie wprowadzita Zzadnego trybu postgpowania w
sprawie stwierdzenia zajscia przestanki w postaci ,,zagrozenia (...) dla zdrowia kobiety
cigzarnej”. Za jedyny element trybu postepowania w tym zakresie mozna bytoby uzna¢ art.
4a ust. 3, stanowiagcy ze przerwanie cigzy w przypadku zajscia tej przestanki, moze by¢
dokonane wylaczenie przez lekarza w szpitalu. W $wietle art. 31 ust. 1 Konstytucji to
ustawa powinna dookresli¢ sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia zaj$cia
wszystkich przestanek, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny. W
szczegblnosci dotyczy to sytuacji ewentualnego sporu miedzy lekarzami - co do oceny
stanu rzeczy, miedzy kobietg cigzarng a lekarzem - co do stwierdzenia przestanek
dopuszczalno$ci przerywania cigzy, lub mozliwosci uchylenia si¢ lekarza od dokonania
przerwania cigzy w przypadku konfliktu sumienia. Wszystkie te sprawy, w polskim
systemie prawa nie znajduja efektywnego mechanizmu postgpowania przed wiasciwymi
organami publicznymi.

Obowigzujacy stan prawny powoduje, ze w =zakresie tak centralnego dobra
chronionego, jakim jest zycie plodu ludzkiego (art. 38 w zw. z art. 30 Konstytucji),
ustawodawca ustanowil niedookreslong 1 arbitralng przestank¢ dopuszczajgca naruszenie
istoty tego prawa, co samo w sobie budzi¢ moze zastrzezenie z punktu widzenia art. 31 ust.
3 zd 2 Konstytucji. Nie ustanowit chocby w sposéb minimalnie efektywny regulacji trybu

postepowania w sprawie stwierdzenia zaj$cia przestanki materialnej, o ktérej mowa w art.
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4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny oraz weryfikacji tychze okolicznos$ci. Suma
powyzszych okoliczno$ci, jak i utrzymujacy si¢ dlugotrwaty stan regulacji prawnej w tym
zakresie powoduje, ze nalezy uznaé, ze mamy do czynienia ze $wiadomag decyzja
ustawodawcy, a nie jedynie z zaniechaniem normatywnym. Ze wzgledu na range dobra
chronionego, nalezatoby zatem uzna¢, ze mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig
przestanki ujetej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny w zakresie, w jakim
odnosi si¢ ona do dopuszczalno$ci przerywania cigzy w przypadku ,,zagrozenia (...)
zdrowia kobiety ci¢zarnej”. Stan niekonstytucyjnosci utrzymywac si¢ bedzie przynajmniej
dopéty, dopdki ustawodawca nie spelni wymogoéw wynikajacych z zasady przyzwoitej
legislacji oraz konstytucyjnego obowigzku ustawowego uregulowania precyzyjnych
przestanek oraz zasad postepowania w sprawie w zakresie tej przestanki.

Na braki w polskim ustawodawstwie w omawianym zakresie zwrdcil uwage
Europejski Trybunatl praw Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
Tysigc przeciwko Polsce (wniosek nr 5410/03) stwierdzit, iz w kontekscie kontrowersji
dotyczacych istnienia przestanek dopuszczalno$ci przerwania cigzy ze wzgledow
medycznych, Panstwo Polskie nie wypetnito obowigzku zagwarantowania skarzacej prawa
poszanowania jej zycia prywatnego. Powodem takiego stanu bylo wtasnie nieuregulowanie
w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy ani w innych aktach normatywnych
procedury rozwigzywania tego rodzaju kontrowersji, ktére moga zaistnie¢ zaréwno
pomiedzy kobietg cigzarng a lekarzami jak 1 pomigdzy samymi lekarzami.

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze ustawodawca w sSposob
dowolny okreslit przestanke materialng w postaci ,,zagrozenia (...) zdrowia kobiety
ciezarnej”, okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny, pozostawiajac
praktyce dziatania organdw nadmierng swobod¢ w dookresleniu znaczenia samego pojecia
»zdrowie kobiety”, rownowazenia dobr ,,zdrowie kobiety” oraz ,,zycie ptodu ludzkiego”, jak
1 trybu postepowania zmierzajacego do stwierdzenia zajécia przestanki okreslonej w art. 4a
ust. 1 pkt 1. Naruszyl tym samym zasade¢ okreslono$ci przepisow prawa wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji, wymdg ustawowego
okreslenia przestanek dopuszczajacych ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych

wolnosci 1 praw — art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie uczynil zado$¢ obowigzkowi
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zapewnienia prawnej ochrony zycia ptodu ludzkiego, czym naruszyt art. 30 w zw. z art. 38

Konstytucji.

Przechodzac do kwestii upowaznien do wydania rozporzadzen wykonawczych
zawartych w art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W stosunku do przewidzianych w art. 4a ust. 9 1 10 ustawy o planowaniu rodziny
upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzenia nalezy podnies¢ co najmniej trzy
zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Po pierwsze, co czeSciowo stato si¢ juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan,
materia przekazana do regulacji w drodze rozporzadzen nalezy do zakresu spraw, ktore
wymagaja regulacji ustawowej. Po drugie, upowaznienia te nie spelniaja wymogu
dostateczne] szczegdtowosci, poniewaz nie zawieraja wytycznych, co do tresci tychze
aktow. Po trzecie, w $wietle wyroku K 26/96, upowaznienie ustawowe okreslone w art. 4a
ust. 10 w catosci jest bezprzedmiotowe 1 zbedne.

Wymagania, jakim musza odpowiada¢ rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktory dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie ,,szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”. Upowaznienie musi miec
charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (,,0kre§la¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (okresla¢ ,,zakres spraw przekazanych do
uregulowania”) oraz tresciowym (okresla¢ ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”). Zwtaszcza
ten ostatni element stanowi nowo$¢ w systemie prawnym, w stosunku do przepisow
konstytucyjnych obowigzujacych w chwili uchwalenia ustawy o planowaniu rodziny.

Juz pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, zarowno w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie rysowalo si¢ jednak przekonanie, Ze ustawowe
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie moze mie¢ charakteru
blankietowego 1 nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzagdowemu zbyt daleko idacej
swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. W orzecznictwie utrwalito
si¢ stanowisko, iz ,,upowaznienie ustawowe musi by¢ sformutowane tak, aby odsytato do

regulacji kwestii, ktore stuzy¢ majg realizacji celow wyrazonych w ustawie. Upowaznienie
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ustawowe powinno zatem, przynajmniej ogolnie, wyznacza¢ kierunek unormowan
zawartych w akcie wykonawczym” (por. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995, K 4/95,
OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Jeszcze zatem przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. mozna bylo mowi¢ o obowigzku takiego zredagowania przepisu
upowaznienia, aby wyznaczal pewne minimum kierunku unormowan, jakie majg by¢
zawarte w akcie wykonawczym.

Art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji z 1997 r. wyraznie nakazuje, by w upowaznieniu
ustawowym zostaty okreslone ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”. Wobec kategorycznosci
obecnego sformutowania konstytucyjnego za niewatpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie
upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci, ktére
petilyby role ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja. Brak
owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o ktorych moéwi art. 92 Konstytucji,
zostang spelnione.

Wytyczne majg dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji, ktora ma by¢ zawarta w
rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by
ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato ,,w porozumieniu” czy ,,po zasi¢gnigciu opinii”)
nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Wytyczne dotyczace tresci aktu mogg jednak przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjna.
Moga one mie¢ zaréwno charakter ,jnegatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych w
rachube rozstrzygnig¢ organu wydajgcego rozporzadzenie mogg wykluczac te, ktorych
ustawodawca sobie nie zyczy), jak i1 charakter ,,pozytywny” (np. wskazujac kryteria,
ktorymi powinien si¢ kierowa¢ wydajacy rozporzadzenie, normujac przekazany mu zakres
spraw, wskazujac cele, jakie ma spelnia¢ dane unormowanie czy funkcje, ktore ma spetniaé
instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu). W kazdym razie,
ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajace treéci, jakie maja by¢ zawarte w
rozporzadzeniu lub eliminujace pewne kierunki rozwigzan.

Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegotowosci 1 - oczywiscie - zawarte w
nich tres$ci s3 w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Musza spelni¢ co najmniej dwa

wymagania. Po pierwsze, w ustawie muszg by¢ w ogole zawarte jakie§ wytyczne. Jezeli
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ustawa upowaznia rozporzadzenie do unormowania kilku materii o odrgbnym
przedmiotowo charakterze, to ,,wytyczne” musza dotyczy¢ odrebnie kazdej z tych materii.
Po drugie, sposdb zredagowania wytycznych musi pozostawa¢ w zgodzie z ogodlnymi
zasadami wyltaczno$ci ustawy 1 nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w catosci w
ustawie. Wytyczne nigdy nie mogg mie¢ czysto blankietowego charakteru. Jednak
minimum tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego. Im silniej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja
ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W tych
kwestiach jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej
wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegdétowe - niz w innych
materiach - ujecie ,,wytycznych co do tresci aktu”.

Wytyczne nie muszg by¢ zawarte w przepisie formujgcym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia - mozliwe jest tez ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko
pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak
rekonstrukcja taka okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie bedzie
musiat zosta¢ uznany za wadliwy konstytucyjnie (por. np. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r.,
K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Upowaznienie ustawowe okreslone w art. 4a ust. 9 zostalo przewidziane dla Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej, ktory po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej
okresli¢ ma kwalifikacje zawodowe lekarzy, uprawniajace do dokonania przerwania cigzy,
oraz kwalifikacje lekarzy, uprawnionych do stwierdzenia zajScia przestanki materialnej
dopuszczajacej przerywanie cigzy w postaci zagrozenia zycia 1 zdrowia kobiety ci¢zarne;.
Natomiast art. 4a ust. 10 ustawy o planowaniu rodziny stanowi, ze Minister Zdrowia i
Opieki Spotecznej, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zabezpieczenia
spolecznego, okresli kwalifikacje innych niz lekarze o0s6b uprawnionych do
przeprowadzania konsultacji, sposdb tworzenia list os6b konsultujacych oraz sposéb 1 tryb
przeprowadzania konsultacji.

Przedmiotem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4a ust. 9 ustawy o
planowaniu rodziny jest okreslenie kwalifikacji zawodowych lekarzy. Przepis ten nie
zawiera zadnych wytycznych. Takich wytycznych nie mozna réwniez odnalez¢ w innych

przepisach ustawy o planowaniu rodziny. Juz ta okoliczno$¢ samodzielnie stanowi
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podstawe do stwierdzenia naruszenia przez art. 4a ust. 9 ustawy o planowaniu rodziny art.
92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Ponadto mozna mie¢ zastrzezenia, czy uregulowanie sposobu
ustalenia kwalifikacji zawodowych lekarzy uprawnionych do stwierdzenia zaj$cia
przestanek dopuszczajacych przerwanie cigzy lub do samego przeprowadzenia przerywania
cigzy ma wylacznie charakter techniczny. Wskazuje bowiem krag osob, ktore maja
uprawnienia do realizacji mozliwosci, jaka daje ustawa, zarbwno wobec ochrony zycia 1
zdrowia ptodu ludzkiego, jak 1 zycia 1 zdrowia kobiety cig¢zarnej. Ponadto odnosi si¢ do tak
istotnej, konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie 1 zdrowie czltowieka, a zatem
najistotniejszego dobra chronionego konstytucyjne. Okoliczno$ci te moga uzasadniaé, ze
sprawy te nalezg do materii wymagajacej regulacji ustawowej, z wytgczeniem mozliwosci
odestania uregulowania tychze spraw w drodze rozporzadzenia. Tym samym przywolane tu
upowaznienie ustawowe nie spelnia wymagan wynikajacych tez z art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP.

Natomiast upowaznienie ustawowe okreslone w art. 4a ust. 10 ustawy o planowaniu
rodziny przekazuje do uregulowania w drodze rozporzadzenia sprawy, ktére — zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego K 26/96 — stato si¢ bezprzedmiotowe. Upowaznia
zatem do uregulowania w drodze rozporzadzenia sprawy, ktore nie sg przedmiotem
unormowania ustawy o planowaniu rodziny. W tym sensie przepis upowazniajacy stoi w
sprzecznosci z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Tak okreslony przedmiot rozporzadzenia nie
moze by¢ rownoczes$nie uznany za wykonanie ustawy w rozumieniu powyzszego przepisu

Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.



