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Janusz Kochanowski - rzecznik praw obywatelskich

Rz: Domaga si¢ pan zniesienia art. 132 kodeksu karnego, ktory umozliwia karanie osob
pomawiajacych nardéd polski o udzial, organizowanie i odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
komunistyczne i nazistowskie. Dlaczego?

Janusz Kochanowski: To oczywiste. Jestem przeciwnikiem sytuacji, w ktorej prawdy
historycznej broni si¢ w sadzie. Nie mozemy doprowadzi¢ do tego, by spor taki jak ten, ktory
dotyczy ksiazki ,,Strach” Jana Grossa, byt rozstrzygany na sali sagdowej. Sala sadowa nie jest
do tego miejscem. Procedury sadowe temu nie stuzg. Nie mozna dekretowa¢ w ten czy inny
sposob prawdy. Niektorzy tylko marza, by ich skazano na podstawie tego nieszczegsnego art.
132. To by dodato tylko nieslusznego nimbu niektérym autorom, podobnie jak dodato
brytyjskiemu historykowi Davidowi Irvingowi.

Czy to oznacza, ze panstwo nie powinno si¢ broni¢ przed falszywymi i krzywdzacymi je
opiniami?

Jestem gorgcym zwolennikiem tego, co nazywamy polityka historyczng. Wszyscy nasi wielcy
sasiedzi taka polityke prowadza — i Niemcy, i Rosjanie. Byloby wielkim zaniedbaniem i
grzechem, gdyby$my jej nie prowadzili. Bo w dziedzinie polityki historycznej — poza
osiggnigciami ostatnich lat — niestety przegrywamy. JesteSmy krajem, ktory w rdznych
kontekstach wystepuje jako antysemicki i ksenofobiczny. To czasami swego rodzaju
dogrywka po II wojnie $wiatowej. Prowadzona zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz kraju.
Nie oszukujmy si¢ — ta sprawa ma okreslone znaczenie i charakter polityczny. Mimo to
uwazam, ze §rodki procesowe, prawne, sadowe sg tutaj catkowicie wykluczone.

A co ze Sciganiem ,,klamstwa oSwiecimskiego”? Przeciez to dziala na podobnej zasadzie?

Jestem réwniez przeciwnikiem zakazu ,klamstwa oswiecimskiego”. Uwazam go za
zrozumiaty w przypadku kraju takiego jak Niemcy, ale niesluszne jest rozszerzanie tego
pojecia na inne kraje, w tym Polske. Wspomniany przypadek Irvinga pokazuje, ze to nie
przynosi dobrych efektow. ,, Ktamstwo o$wiecimskie” otworzylo furtke, przez ktora przeszedt
tego rodzaju nieszczesliwy art. 132.

Ten przepis ma takze funkcj¢ wychowawczg — pokazuje, co jest dobre, a co zle.

Oczywiscie prawo powinno wychowywaé, dlatego sa w nim réznego rodzaju inne $rodki.
Gdy kto$ zniestawia okreslone osoby, klamie w postgpowaniu sagdowym, to powinien za to
odpowiada¢. Ale prawo nie moze ogranicza¢é wolnosci stowa, dostepu do informacji czy
badan naukowych.

Jak wiec mamy walczy¢ z krzywdzacymi Polske opiniami?

Walczy¢ w sposob bardzo trudny, ale jedyny mozliwy. To znaczy wykazywaé, co w tych
opiniach jest nieprawdziwe, pokazywaé ztozono$¢ prawdy, jej rozne aspekty. Stajac po
stronie prawdy, musimy si¢ wyrzec srodkow, z ktorych moga korzystacé jej wrogowie.
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