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Od 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage kolejnych Ministréw
Sprawiedliwoéci na dwie kwestie, istotne z punktu widzenia zachowania standardéw
konstytucyjnych stanowienia prawa oraz ochrony praw obywatelskich, zwiazanych z
problematyka Stuzby Wieziennej, ktore dotad nie znalazly odzwierciedlenia w odpowiednich
zmianach legislacyjnych.

Pierwsza kwestia dotyczyla niekonstytucyjnosci § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci czynszu najmu lokali
mieszkalnych Stuzby Wieziennej, oplat dodatkowych oraz zasad zwrotu réznicy w oplatach
czynszowych {Dz.U. Nr 99, poz. 897). Z przewidzianego w powolanym przepisie uprawnienia
do zwrotu rdéznicy w oplatach czynszowych skorzystaé mogli wytaeznie funkcjonariusze,
emeryci lub rencisci Stuzby Wieziennej, ktorzy zajmuja lokale mieszkalne wchodzace w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy lub innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz stanowiace
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych. Natomiast poza zakresem
wskazanej regulacji pozostawali najemcy zajmujacy lokale mieszkalne w budynkach
stanowiacych wlasno$¢ innych podmiotéw. W szczegdlnosSci regulacja ta pozbawiala
wskazanego uprawnienia najemcéw zajmujacych lokale mieszkalne stanowiace wlasnosé osab
fizycznych. Poniewaz brak bylo usprawiedliwionych powodéw, ktére moglyby przemawiaé na
rzecz pozbawienia przewidzianego w § 3 uprawnienia tych najemcow, ktoérzy zajmuja lokale w
budynkach stanowiacych wlasnosé¢ oséb fizycznych uregulowanie zawarte w tym przepisie

prowadzilo do wyraznego zréznicowania najemcow, bowiem w nieusprawiedliwiony sposob
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uprzywilejowywalo najemcédw zajmujacych lokale w zasobach mieszkaniowych publicznych, a
dyskryminowalo pozostalych najemcéw zamieszkujacych w zasobach prywatnych. W
odniesieniu do przepisu § 3 powolanego rozporzadzenia Rzecznik zglaszal zarzut naruszenia

zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP

W kierowanych do kolejnych Mimstrow Sprawiedliwoéci Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywal takze na drugi problem, pozostajacy w zwiazku z wyzej opisanag kwestia tj. na istotng
wad¢ zawartg w art, 95 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2002
r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.).

Przepis art. 95 ust. 2 ustawy o Shuzbie Wieziennej upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
okrelenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej oraz z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ czynszu najmu lokali mieszkalnych Shuzby Wieziennej,
wysokoé¢ optat dodatkowych oraz zasady zwrotu réznicy w oplatach czynszowych, uwzgledniajac
w szczegolnos$ci wysokodé czynszu najmu, cz¢sei skladowych ezynszu najmu i okolicznosei
wplywajace na jego wysokos¢, sposob obliczania réznicy w oplatach czynszowych oraz przypadki,
w ktorych zwrot nie przystuguje, a takze tryb wyptaty tych naleznosci.

Przepis ten zawiera upowaznieniec do okre§lenia zasad zwrotu rdznicy w oplatach
czynszowych oraz przypadki, w ktérych zwrot oplaty nie przyshiguje. W tym zakresie przepis ten
" zawiera upowaznienie do uregulowania materii, ktéra nie jest w ogéle regulowana na poziomie
. ustawy, Ustawa o Shuzbie Wigzienne} nie okresla bowiem istoty $wiadczenia polegajacego na
zwrocie réznicy w oplatach czynszowych oraz nie wskazuje celu, jaki swiadczenie to ma spelniaé.

 Prezentowany przez Rzecznika poglad wyrazony zostal takze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (sygn. aki I SA 1832/03, LEX nr 155877)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 1. o
Shizbie Wigziennej w ogodle nie reguluje problematyki zwrotu réznicy w oplatach czynszowych.
Zaden bowiem z przepiséw tej ustawy nie odnosi si¢ do zagadniet przekazanych w upowaznieniu
zawartym w art. 95 ust. 2 do szczegdlowego uregulowania. Tak istotne zagadnienie, jakim jest
pozbawienie jednostki uprawniefl, moze by¢ regulowane wylacznie aktem normatywnym o randze
ustawy. Natomiast rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy, wydawanym w celu jej
wykonania. Nie moze wig¢c samodzielnie regulowaé zagadnienia, co do kidrego w tekscie ustawy
nie ma Zadnych bezposrednich unormowan. Tak wigc przepis aktu wykonawczego nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej.

Zaréwno w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jak i w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 95 ust. 2 ustawy o Sluzbie Wigziennej nie odpowiada konstytucyjnym
warunkom legalnosci upowaznienia do wydania aktu wykonawezego przez co jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.



23

Analogiczny poglad w poruszonej materii wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r. (sygn. P 6/06, OTK-A 2006/8/95), w ktérym przede
wszystkim orzekl, iz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2002 r.
w sprawie wysokodci czynszu najmu lokali mieszkalnych Stuzby Wie¢ziennej, oplat dodatkowych
oraz zasad zwrotu réznicy w oplatach czynszowych (Dz. U. Nr 99, poz. 897) jest niezgodny z art.
95 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz.
1761, z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 142, poz. 1380, Nr 166, poz. 1609 i Nr 210, poz. 2036, z 2004 r.
Nr 273, poz. 2703 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708).

Powotany wyrok rozstrzygnal jednoznacznie, iz kwestionowany przez Rzecznika § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra w sprawie wysokosci czynszu najmu lokali mieszkalnych Shuzby
Wieziennej, oplat dodatkowych oraz zasad zwrotu réznicy w oplatach czynszowych jest niezgodny
z Konstytucja RP. Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia zostal wyeliminowany z obrotu prawnego z
dniem 14 wrzesnia 2006 r. tj. z chwila opublikowania sentencji powotanego wyroku w Dzienniku
Ustaw Nr 164, poz. 1165.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat Konstytucyjny na marginesie wskazal takze,
ze podziela poglad, iz art. 95 ust. 2 ustawy przekazat do unormowania w drodze rozporzadzenia
kwestie, ktore nie zostaly unormowane w ustawie. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage na konieczno$é dostosowania wymienionego przepisu ustawy do zasad wyrazonych w art.
92 Konstytucji.

Rzecznik nie podejmowal dotad dziatan zmierzajacych do zaskarzenia do Trybunalu
Konstytucyjnego art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej, bowiem w prowadzonej z Rzecznikiem
korespondencji kolejni Ministrowie Sprawiedliwodci podzielali zarzuty odnoszace sie do
kwestionowanych przez Rzecznika regulacji 1 zapowiadali dokoname odpowiednich zmian
legislacyjnych w tym zakresie.

Zaréwno w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi pismem z dnia 24 lipca 2003 r. (BM-
2395/2003), jak tez w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 5 maja 2004 r. (P.I1.4770/1/03)
Minister Sprawiedliwosci podzielit stanowisko Rzecznika co do wadliwosdci wskazanych
regulacji prawnych oraz poinformowal, ze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej przygotowuje
projekt kompleksowej nowelizacji ustawy o Shuzbie Wigziennej, ktdry uwzglednia zarzuty
Rzecznika i zapowiedzial, ze projekt ten zostanie przedlozony pod obrady Rady Ministréw w
IV kwartale 2004 r,

Niestety pismem z dnia 1 lutego 2005 r. (P.11.4770/1/03) Minister Sprawiedliwosci
poinformowat Rzecznika, ze w roku 2004 nie starczylo miejsca na szeroka nowelizacie
ustawy o Shluzbie Wigziennej. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci zapowiedziat, ze w

najblizszym mozliwym czasie pod obrady Rady Ministrow zostanie zgloszony projekt
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niczb¢dnych zmian w ustawie o Stuzbie Wi¢ziennej, zmierzajacy do wyeliminowania art. 95
ust. 2 tej ustawy.

W kolejnych odpowiedziach na wystapienia Rzecznika Minister Sprawiedliwosci
podtrzymywal dotychczas prezentowane stanowisko za kazdym razem informujac Rzecznika,
iz w resorcie Sprawiedliwosci przygotowywana jest kompleksowa reforma Stuzby Wieziennej,
w ktorej uwzglednione zostang zarzuty Rzecznika dotyczace art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wigziennej.

W ostatniej udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi w tej sprawie przez poprzedniego
Ministra Sprawiedliwosci (pismo z dnia 20 sieprnia 2007 r., znak: DL-P-IV-0760-1/07)
poinformowano Rzecznika, iz stosowny projekt ustawy nie zostal przekazany do Sejmu RP z
powodu zaprzestania prac nad przedmiotowa nowelizacja ustawy o Stluzbie Wieziennej.
Jednoczeénie Minister zapowiedzial, 1z w Ministerstw Sprawiedliwosci trwaja prace na
przeprowadzeniem reformy Stuzby Wieziennej. W zwiazku z tym przygotowywany jest pakiet
trzech nowych projektow ustaw realizujacych zalozenia reformy wieziennictwa: 1) ustawy o
ustanowieniu ,,Programu modernizacji Shuzby Wieziennej”, 2) ustawy o Shuzbie Wigziennej,
3) ustawy o funkcjonariuszach i pracownikach Shuzby Wieziennej. Przewidywano wowczas, ze
projekty tych ustaw zostang przedlozone do rozpatrzenia Radzie Ministrow w grudniu 2007 r,

Zaden z wymienionych projektéw nie zostal skierowany do Sejmu RP, a opisany
problem niekonstytucyjnego upowaznienia ustawowego zawartego w art. 95 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wiezienne] pozostaje od kilku lat nierozwigzany mimo, iz na konieczno$é podjecia
dziatafi legislacyjnych majacych na celu dostosowanie upowaznienia ustawowego do
konstytucyjnych standardéw stanowienia prawa, wskazywal Trybunal Konstytucyjny,
Wojewodzki Sad Administracyjny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Sytuacja ta godzi w
konstytucyjny porzadek prawny i z tego powodu nie moze by¢ diuzej utrzymywana.

Istotna kwestia jest rowniez fakt, iz od dnia 1 stycznia 2007 r. tj. od chwili wejscia w
zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 251,
poz.1858 ze zm.) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci czynszu najmu lokali
mieszkalnych Sluzby Wieziennej, oplat dodatkowych oraz zasad zwrotu réznicy w oplatach
czynszowych, skreslone zostaty pozostate niezakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
przepisy § 3 przedmiotowego rozporzadzenia. Aktualnie brak jest szczegdlowych reguiacii,
ktore okreslalyby zasady t tryb wyplaty funkcjonariuszom Stluzby Wiezienne;} swiadczenia w
postaci zwrotu réznicy w oplatach czynszowych. Jak nalezy sadzi¢ swiadczenia te nie sa
obecnie w ogoéle wyplacane. Przy czym nadal pozostaje w systemie prawnym art. 95 ust. 2

ustawy o Sluzbie Wigziennej, ktéry naklada na Ministra Sprawiedliwosci obowiazek
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wykonania — jak juz wskazano niezgodnego z Konstytucja RP - upowaznienia ustawowego
odnoszgcego sie do realizacji §wiadezenia w postaci zwrotu réznicy w oplatach czynszowych.

Sytuacja ta wymaga niezwlocznego podjgcia dzialan legislacyjnych, choéby w
formie doraznej, czastkowej nowelizacji ustawy Sluzby Wigziennej, skoro kompleksowa
reforma regulacji odnoszacej si¢ do Sthuzby Wigziennej od kilku lat nie moze skutecznie zostaé
przeprowadzona.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o poinformowanie Rzecznika czy tocza si¢ prace legislacyjne
dotyczace zmiany ustawy o Shluzbie Wieziennej we wskazanym wyzej zakresie, a jesli nie, to o

rozwazenie pilnej Koniecznoscei ich podjecia.
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