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imo ze
od upad-
ku komu-
nizmu
minelo 18
lat, mimo
ze SB za-
konczyta formalnie swa ,stuz-
be” w maju 1990 roku, wciaz da-
leko nam do rozwiazania pro-
blemu wplywu totalitarnego
aparatu represji na rzeczywi-
stos¢ polityczna niepodleglej
idemokratycznej Polski. Podje-
taprzez Sejm V kadencji proba
uchwalenia jednolitej procedu-
ry lustracyjnej zakonczyla sie
fiaskiem zaréwno za sprawa
Zmasowanego oporu przeciw-
nikéw lustracji, jak i licznych
bledéw prawnych, ktérymi byla
obarczona. Dlatego jako rzecz-
nik praw obywatelskich wnio-
skowalem o uznanie niektorych
jej zapisow za niekonstytucyj-
ne. W efekcie krytykowanego
przeze mnie na tych lamach
(,Trybunal wywolal zamet”,
.Rz”, 25 lipca) orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 11
maja 2007 r., ktéry uchylit ob-
szerne fragmenty tej ustawy,
problem lustracji stat sie na no-
wo aktualny.

Trybunat naruszyt

konstytucje

Wéréd licznych przepisow
tzw. ustawy lustracyjnejz18 paz-
dziernika 2006 r. Trybunat Kon-
stytucyjny uchylitartykuty doty-
czace udostepniania dokumen-
téw zgromadzonych przez In-
stytut Pamigci Narodowej orga-
nom wladzy publicznej oraz
innym instytucjom, organiza-
cjom i osobom w celu prowa-
dzenia badan naukowych oraz
dzialalno$ci dziennikarskiej, po-
niewaz warunkiem ichudostep-
nienia byla zgoda prezesa IPN.
Zdaniem Trybunatu takie roz-
wiazanie dawalo osobie stojacej
na czele instytutu niedopusz-
czalny zakres dyskrecjonalnej
wladzy, dzieki ktorej mogt arbi-
tralnie decydowac o mozliwos$ci
lub zakazie dostepu do akt na-
ukowcom i dziennikarzom.

Stan prawny po uchyleniu te-
go przepisu réwniez nie byl za-
dowalajacy, poniewaz uniemoz-
liwiat dziennikarzom i naukow-
com zapoznawanie si¢ z mate-
rialami zgromadzonymi w IPN.
Rzecz moze paradoksalna, ale
wydajac orzeczenie w obronie
konstytucji, Trybunat w tym za-
kresie sam dopuscit si¢ jej naru-
szenia. Dawalem temu wyraz
w piSmie do marszatka Sejmu
z 15 maja, w ktérym zwracatem
uwage, ze o ile ,poprzednio
[przed orzeczeniem TK - przyp.
J.K ] niektérzy mogli by¢ pozba-
wieni prawa dostepu do akt,
obecnie [po 11 maja 2007 r.
- przyp.J.K.] prawa tego zostali
pozbawieni wszyscy dziennika-
rze i naukowcy. Konsekwencjq
takiego rozstrzygniecia jest za-
negowanie konstytucyjnej wol-
nosci prowadzenia badan na-
ukowych (art. 73 konstytucji)
oraz prawa kazdego do pozyski-
wania informacji (art. s4 ust. 1

konstytucji). Stan, w ktérym do-
step do archiwow organéw bez-
pieczenstwa panstwa dla pro-
wadzacych badania naukowe
i dziennikarzy jest zamkniety,
oznacza przekreslenie mozliwo-
$ci poznawania trudnej prze-
sztosci naszego kraju. Jest to sy-
tuacja bezprecedensowa, ktora
W sposob oczywisty narusza
standardy demokratycznego
panstwaprawa”.

Na wyrok Trybunalu Sejm
zareagowal do$¢ szybko, juz
pod koniec czerwca uchwalajac
stosowna nowelizacje ustawy
o IPN, ktoéra jednak w moim
mniemaniu znéw powaznie na-
ruszakonstytucyjna zasade de-
mokratycznego panstwa prawa,
wolno$ci prowadzenia badan
naukowych oraz wolnosci wy-
razania opinii.

W mysl obowiazujacych dzi§
przepiséw istnieje  dostep
do akt dla dziennikarzy i na-
ukowcéw, lecz nie jest on bez-
warunkowy. Ot6z dziennikarze
pragnacy wgladu do akt w celu
publikacji materiatu prasowego
powinni zalqczy¢ upowaznienie
redakcji albo wydawcy do wy-
stapienia zodpowiednim wnio-
skiem do instytutu. Rowniez na-
ukowcy niebedacy pracownika-
mi naukowymi w okreSlonej
dziedzinie powinni przediozy¢
rekomendacje pracownika na-
ukowego uprawnionego do ba-
dan w dyscyplinach nauk hu-
manistycznych, spolecznych,
gospodarki lub prawa.

W mojej ocenie takie obwaro-
wanie nie tylko moze doprowa-
dzi¢ do nieuzasadnionego ogra-
niczenia wgladu do archiwaliow
zgromadzonych w Instytucie Pa-
mieci Narodowej, lecz jest row-
niez niezgodne z konstytucyjna
zasada, demokratycznego pan-
stwa prawa oraz stanowi niepro-
porcjonalne ograniczenie kon-
stytucyjnej wolnosci prowadze-
nia badari naukowych oraz wol-
nosci wyrazania opinii. Skladajq
si¢ na to dwa zasadnicze powody.

Ograniczenie
wolnosci badan

Przede wszystkim w przy-
padku naukowcow ustawa nie
precyzuje, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem pracownika na-
ukowego uprawnionego do wy-
stawienia rekomendacji. Nie-
wiele wnosi réwniez analiza te-
go, w jakim sensie pojecie pra-
cownika naukowego funkcjo-
nuje w prawie o szkolnictwie
wyizszym. Nie jest jasne, czy
0s0bg uprawniona jest czlowiek
zatrudniony w jednostkach ba-
dawczych prowadzacych bada-
nia w wyzej wymienionych
dziedzinach naukowych, czy
posiadajacy stosowny stopien
lub tytut naukowy.

Rodzi to trzy zasadnicze wat-
pliwosci. Pierwsza z nichdotyczy
faktu, ze konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa pra-
wa wymaga, by przepisy prawa
byly jasne i niesprzeczne. Nie-
mozliwos¢  jednoznacznego
okreslenia, ktojest osoba upraw-
niona do sporzadzenia reko-
mendagcji niezbednej do prowa-
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Dopusci¢ do akt IPN
naukowcow
I dziennikarzy

- Janusz Kochanowski
- Zamiast podac jasne kryteria dostepu
. dziennikarzy do akt IPN, ustawa lustracyna

uzaleznia wolnosc wypowiedzi dziennikarza
0d swobodnego uznania i woll

redakcyi lub wydawcy - rzecznik praw
obywatelskich ttumaczy swoj wniosek

do Trybunatu Konstytuzyjnego

dzenia badar naukowych, naru-
sza te konstytucyjna zasade.
Druga watpliwo$¢ wynika
zfaktu, ze zapisana w konstytugji
wolno$¢ badan naukowych ma
charakter prawa podmiotowe-
go. Podmiotem tej wolnosci jest
kazdy cztowiek. Wolnoscitej - co
zauwazono w ,Komentarzu
do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (pod redakcja Lecha
Garlickiego) - nie mozna uzalez-
ni¢ od ,posiadania licencji czy
afiliowania do jednej z prawem

uznanych instytucji naukowych
ani uzalezni¢ mozliwosci prze-
prowadzenia konkretnych ba-
dan od uprzedniej zgody czy
oceny projektu przez organ wia-
dzy publicznej”. Wspomniane
zastrzezenie w ustawie o Insty-
tucie Pamieci Narodowej stano-
wi wiec nieuprawnione ograni-
czenie wolnosci badan nauko-
wych i tylko bardzo rozsadnej
praktyce obecnego kierownic-
twa instytutu mozna zawdzie-
czac, ze do tego nie dochodzi.

Trzecia watpliwo$¢ dotyczy
wprowadzenia przez omawiang
ustawe nieuzasadnionej nie-
réwnosci naukowcéw wobec
prawa. Powstajq bowiem dwie
grupy naukowcow - jedni beda
mogli samodzielnie prowadzic¢
badania, drudzy rozpoczna ba-
dania po uzyskaniu rekomen-
dacji ,uprawnionego pracowni-
ka naukowego”. W efekcie kon-
stytucyjna wolnosc¢ prowadze-
nia badan naukowych drugiej
grupy naukowcow uzaleznio-
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na jest od woli i uznania innej
jednostki.

Oczywiscie pamietac nalezy,
2e wolno$¢ badan naukowych
nie ma charakteruabsolutnego
i moze podlega¢ prawnym
ograniczeniom, ale tylko wow-
czas, gdy spelnione s3 - zwy-
czajowo okreslane w polskim
orzecznictwie - trzy zasady:
wylacznosci ustawy, propor-
cjonalnosciizachowania istoty
wolno$ci i praw. Pierwsza
znich oznacza, ze jakiekolwiek
ograniczenie wolnosci konsty-

- tucyjnej moze by¢ wprowadzo-
ne wylacznie ustawowo i tytko
woéwczas, gdy jest toniezbedne
do osiagniecia wskazanego
przez konstytucje celu - bez-
pieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, ochrony Srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci i praw
innych oséb, z zastrzezeniem
zakazu naruszania istoty dane-
go prawa czy wolnosci. Z tym
zwiazana jest zasada propor-

w gestii Instytutu Pamieci Naro-
dowej wistotnych sposéob ogra-
nicza konstytucyjng wolnos¢ po-
zyskiwania irozpowszechniania
informacji. Ograniczenie tomo-
7e byé¢ szczegOlnie dotkliwe
w przypadku dziennikarzy nie-
zwigzanych na stale z jedna re-
dakcja lub wydawca i 0s6b pu-
blikujacych swe  artykuly
na przyklad w Internecie. Tym-
czasemartykut 54 ust. 1 Konsty-
tucji RP gwarantuje wolnos$¢ wy-
razania pogladéw, pozyskiwania
irozpowszechniania informacji
kazdemu obywatelowi. Jest to
ré6wniez prawo podmiotowe,
ktorego podmiotem jest kazdy
obywatel, nie za$ redakcja czy
wydawca.

Réwniez wolno$¢ wypowiedzi
i wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych nie ma charakteru
absolutnego. Jest to szczegdlnie
istotne, gdyz wolnos¢ wypowie-
dzi czesto stana¢é moze
w sprzecznosci z innymi warto-
$ciami konstytucyjnie chronio-

)

Rzecz moze paradoksalna, ale
wydajgc orzeczenie w obronie

konstytuciji, Trybunat w tym
zakresie sam dopuscit sie jej

naruszenia

cjonalno$ci, czyli wskazania
przez ustawodawce kazdora-
zowego wymogu wyjasnienia
rzeczywistej potrzeby ograni-
czenia czyich$ wolno$cii praw.
Réwnoczesnie ograniczenia
powinny by¢ skuteczne, by rze-
czywiscie stuzyly realizacji ce-
16w zamierzonych przez pra-
wodawce. Musi chodzi¢ wiec
o zastosowanie niezbednych
$rodkéw do ochrony okreslo-
nych wartosci.

Podmiotem jest obywatel,

a nie wydawca

Wmojej ocenie przepis ograni-
czajacy wolnos¢ badania czesci
naukowcow obowiazkiem uzy-
skania rekomendacji uprawnio-
nego pracownika naukowegosta-
nowi pogwatcenie zasady pro-
porcjonalno$ci. Jak pisalem
wczesniej, celem wprowadzenia
omawianej regulacji bylo przy-
wrocenie zaréwno dziennika-
rzom, jak i pracownikom nauko-
wymmozliwosci wgladudoarchi-
wow IPN po orzeczeniu Trybuna-
luKonstytucyjnego. Obecne ure-
gulowania celowi temu moga nie
sprosta¢ i zalezy to tylko od do-
brej woli stosujacego t¢ ustawe.
Wtensposéblamanajestréwniez
ostatnia zasada - zachowania
wolnoscii praw. Ustawamoze bo-
wiem prowadzi¢ nie tyle do ogra-
niczenia, co - w niektérych przy-
padkach - pozbawieniajednostki
wog6le wolnoscibadan.

Kolejny powéd mego niepo-
kojudotyczy analogicznych ure-
gulowan dotyczacych dzienni-
karzy. Konieczno$¢ dolaczenia
przez dziennikarza upowaznie-
nia redakgi lub wydawcy
do skladania wniosku o dostep
do dokumentéw bedacych

nymi, na przyklad prawem
do prywatnosci. Watpliwe jed-
nak, czy omawiane ograniczenie
wolnosci wypowiedzi jest pro-
porcjonalne do ochrony prywat-
nosci Problem poleganatym, ze
zamiastdacjasne kryteriadoste-
pudziennikarzy doakt IPN, usta-
wa uzaleznia wolnos$¢ wypowie-
dzi dziennikarza od swobodne-
gouznaniaiwoliredakgjilub wy-
dawcy, ktérzy zwyczajnie nie ma-
jatutajnicdorzeczy.

Jak rozumieé¢ uprawnienia

Z tych wiasnie powodéw po-
stanowitem zwrécic sie do Try-
bunatu Konstytucyjnego ouzna-
nie omawianych przepiséw
za niezgodne z Konstytucja RP.
Sprawa stala si¢ tym bardziej
wazna, ze w ostatnim czasie (re-
lacja,,Wprost” z wypowiedzi po-
sta Andrzeja Czumy z 16 grud-
nia 2007r.) wdebacie publicznej
pojawiaja sie powazne glosy
- nawotujace do ograniczenia
prawa dziennikarzy do wgladu
w archiwa zgromadzone w In-
stytucie Pamieci Narodowej
- motywowane skadingd wazna
zasadq ochrony prawa do pry-
watnosci oséb, ktérych dotycza
archiwa, jak réwniez glosy
zapelnymich otwarciem.

Jestem przekonany, ze orze-
czenie Trybunatu bedzie stano-
wi¢ dla opinii publiczneji usta-
wodawcy jednoznaczna wy-
kiadnie, jak nalezy rozumie¢
uprawnienia dziennikarzy oraz
naukowcéw do poznawania
prawdy dotyczacej bolesnych
kart naszej niedawne;j historii.

Autorjestrzecznikiem praw obywa-
telskich, prawnikiem i dyplomata, za-
tozycielem fundagjiIus et Lex



