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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Pragne po raz kolejny zwréci¢ sie do Pana Ministra z prosba o podjecie dziatan w
zakresie regulacji zmierzajacych do unormowania sytuacji prawnej posiadaczy papierow
wartosciowych gwarantowanych przez Panstwo Polskie.

Chodzi w szczegdlnosci o obligacje z tytutu: pozyczki stabilizacyjnej z 1927 r.,
premiowej pozyczki dolarowej z 1939 r. pozyczki narodowej z 1934 r., pozyczki
inwestycyjnej z 1935 r., pozyczki konsolidacyjnej z 1936 r., wewngtrznej pozyczki
panstwowej z 1937 r.

Pierwsze wystapienie w tej sprawie zostato skierowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Pania prof. dr Ewe ketowska do owczesnego Ministra Finanséw w dniu
22.X11.1988 r. Kierujac nastepnie dziesiatki wystapieni, Rzecznik majac $wiadomos¢
okreslonych trudnosci faktycznych i prawnych, a takze ograniczonych mozliwosci budzetu
Panstwa wskazywat na koniecznos¢ normatywnego uregulowania omawianej sprawy. Do
chwili obecnej nie ukazat si¢ zaden akt prawny regulujacy kwestie obstugi zobowiazan
wynikajacych z emisji przedwojennych papieréw wartosciowych.

W dniu 24 kwietnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potaczone skargi
konstytucyjne dotyczace wykupu przez Skarb Panstwa obligacji wydanych przed 1939
rokiem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
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-art. IIT i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy wprowadzajace przepisy
og0llne prawa cywilnego sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 i art. 2
Konstytucji.

- art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.

- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w
zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358" §
3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, w odniesieniu do zobowiazan
pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji
emitowanych przez Skarb Panstwa jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ust.

1 _Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej przepisu uznanego za

niezgodny z Konstytucja na okres 12 miesiecy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny ogranicza dostep do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358(1) § 3 k.c. do zobowiazan pieni¢znych powstatych po dniu 30
pazdziernika 1950 r. i zamyka skarzacym mozliwos¢ odwotania si¢ do tego mechanizmu, a
sadowi jego zastosowanie. Rozwiazanie uniemozliwiajace sadowa waloryzacje zobowiazan
pieni¢znych powstatych po dniu 30 pazdziernika 1950 r. wytacznie ze wzgledu na kryterium
terminu ich powstania jest niezgodne z Konstytucja RP.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz decyzja w kwestii ustawowego
uregulowania samej mozliwo$ci oraz - ewentualnie - zakresu (wysokosci) zados¢uczynienia
osobom bedacym posiadaczami przedwojennych papieréw wartosciowych gwarantowanych
przez Panstwo nalezy do prawodawcy. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpowacd
ustawodawcy.

Jednak, w wypadku podjecia prac nad ustawodawstwem zmierzajacym do
przynajmniej czgs$ciowego zadoscuczynienia osobom, ktére w zwiazku z wojna lub z
przeobrazeniami ustrojowymi nastepujacymi bezposrednio po jej zakonczeniu, utracity
majatki, nie powinno si¢ pozostawia¢ poza zakresem tej regulacji pewnych Kkategorii

podmiotéw z powodu przyjetego okreslonego katalogu przedmiotowego. Takie
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ograniczenie, jak wynika ze standardéw zakreslonych w dotychczasowym orzecznictwie
TK, powinno znajdowa¢ uzasadnienie w Swietle Konstytucyjnych zasad rownosci i
proporcj onalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ na odroczenie wejScia w zycie utraty mocy
obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, dajac tym samym
Parlamentowi czas na uregulowanie sytuacji prawnej posiadaczy przedwojennych obligacji.
Jezeli w tym w okresie Parlament nie uchwali odpowiednich uregulowan, wéwczas strony
uzyskaja mozliwos¢ realizacji swoich uprawnien na drodze sadowej z zastosowaniem
waloryzacji dochodzonych roszczen. Orzeczenie Trybunatu usuwa przeszkode formalna
uniemozliwiajaca takie dziatania.

W zwiazku z tym kwestia przeliczenia ceny za jakie te papiery mogty by¢ wykupione
nie jest kwestia prosta ani oczywista i nie moze by¢ sprowadzona do uwzglednienia inflacji
wystepujacej na przestrzeni ostatniego potwiecza.

W tej sytuacji, w mojej opinii kwestia wykupu przedwojennych papieréw
wartosciowych powinna by¢ uregulowana w sposéb kompleksowy. Wydanie stosownego
aktu prawnego istotne jest rowniez z punktu widzenia moralnego oraz z punktu widzenia
wiarygodnos$ci Panstwa Polskiego.

Waloru tego nie maja indywidualne orzeczenia (nawet Sadu Najwyzszego) -
poniewaz w odniesieniu do licznej grupy obywateli, ktorzy na przestrzeni ostatnich 17 lat
dochodzili nieskutecznie swoich praw z tytutu wykupu przedwojennych papieréw
wartosciowych orzeczenia te nie beda miaty znaczenia dla ich sytuacji procesowej (brak
mozliwosci np. wznowienia post¢gpowania itp.).

Uprzejmie prosze Pana Ministra o informacje, czy prace majace na celu ustawowe
uregulowanie sytuacji przedwojennych posiadaczy  papieréw wartosciowych
gwarantowanych przez panstwo polskie zostaty podjete i na jakim etapie obecnie si¢

znajduja,.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



