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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Sposréd wptywajacych do mmnie wnioskéw pochodzacych od osob przestgpstw, wciaz
dominuja wnioski od oséb pokrzywdzonych znecaniem, ktére skarza sie na fakt dalszych atakéw
agresji ze strony oséb podejrzewanych, mimo toczacego si¢ postepowania karnego i na brak dziatan

organow procesowych, zmierzajacych do odseparowania od nich oséb podejrzanych o znecanie.

Szczegbtowa analiza poszczegdlnych spraw, dokonywana przeze mnie niejednokrotnie
na podstawie akt spraw karnych, wskazuje na to, ze nie jest powszechna praktyka zadbanie
przez prokuratorow o prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, w tym prawo do ochrony
wynikajace m.in. z art. 8§ Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r.

W sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.

Analiza spraw, z ktérymi zwracaja si¢ do mnie pokrzywdzeni przestgpstwem z art. 207 § 1
K.k. wskazuje na to, ze nie tylko nie jest powszechnie stosowany art. 14 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Ds. U. Nr 180, poz. 1493), ale réwniez na to, ze
jest wciaz niezmiennie wadliwa praktyka procesowa dotyczaca postepowan karnych dot. czynu

z art. 207 § 1 Kk

W moim ostatnim wystapieniu z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie praktyki stosowania
art. 14 wskazanej ustawy, ponowitem prosbe dotyczaca podjecie dziatan w celu zapewnienia
efektywnej ochrony ofiarom przestgpstw w ramach stosownej nowelizacji art.275 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, polegajacej na dodaniu zapisu stanowiacego, expressis verbis,
o mozliwo$ci wydania przez prokuratora lub sadu postanowienia o zastosowaniu dozoru

policyjnego wobec podejrzanego (oskarzonego) potaczonego 2z zakazem zblizania si¢
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do pokrzywdzonego, ktory to zakaz z zatozenia oznaczalby konieczno$¢ opuszczenia wspolnie
zajmowanego przez podejrzanego (oskarzonego) z pokrzywdzonym lokalu i niezblizania sie

do miejsc, w ktérych moze pokrzywdzony przebywaé (np. nienachodzenia go w miegjscu pracy).

Kwestia otwarta pozostaje rozwazenie, czy ten typ dozoru nie powinien dotyczy¢ réwniez
osoby podejrzewanej, a sam zakaz zblizania nie powinien by¢ usciSlony informacja o odlegtodci,
w ktorej powinien pozostawa¢ dozorowany od pokrzywdzonego i czy dozoru tego nie powinno si¢
potaczy¢ z zakazem jakichkolwiek form kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym w czasie trwania

dozoru.

Podobnie rozwazenia wymagaja kwestie techniczne, zwiazane z prawidtowym przebiegiem
dozoru. Niedopuszczalne jest w mojej ocenie pilnowanie prawidtowos$ci przebiegu tego $rodka
zapobiegawczego przez samego pokrzywdzonego. Wydaje si¢ zasadne rozwazenie wprowadzenia
unormowania prawnego dla zastosowania w przysztosci dozoru policyjnego opartego na dozorze
elektronicznym, analogicznie do planowanego w przypadku skazanych odbywajacych Kkare

pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym.

Z ostatniej korespondencji, ktéra wptyneta do mojego Biura w tej sprawie z Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci (sygn. DWOiP V 024-17/07)
wynikato, ze Ministerstwo planowato uchylenie art. 14 ust.l i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i jednoczesne wprowadzenie do art. 275 K.p.k. instytucji
zobowiazania si¢ sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie

z ofiara i powstrzymania sie od kontaktéw z nia.

Wskazany projekt zdecydowanie wychodzi naprzeciw moim oczekiwaniom, w tym
oczekiwaniom zwiazanym 2z uproszczeniem procedury, polegajacym na zezwoleniu takze
prokuratorowi na oddanie oskarzonego pod dozér potaczony z obowiazkiem opuszczenia lokalu

zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

Warto jednak podnie$¢, ze przedstawiona mi propozycja, jak wynika z jej uzasadnienia
i tredci projektowanej zmiany, skupia si¢ na problemie przemocy w rodzinie, zawezajac mozliwosé
stosowania opisanego typu dozoru do przypadkdw, w ktorych pokrzywdzonymi przestgpstwem
Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej sa osoby pozostajace w stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od sprawcy. Tym samym wydaje si¢, ze takiego dozoru nie bg¢dzie mozna
zastosowaé w przypadku, gdy pokrzywdzonymi przestepstwem z uzyciem przemocy lub grozby

bezprawnej (czyli niekoniecznie zngcaniem) beda osoby ze soba niespokrewnione.



3

W mojej ocenie przedstawionemu projektowi nalezy przyjrzeé¢ si¢ rowniez z perspektywy
przedstawionych przeze mnie wyzej kwestii, w tym zwlaszcza, czy dozor ten nalezy stosowal

wyltacznie wobec osoby juz oskarzone;j.

Jednoczednie, uwazam za stosowne podnie$¢ kilka kwestii zwiazanych z problematyka
praktyki procesowej, ktéra nie wymaga zmian o charakterze legislacyjnym, ale ktorej skala
wskazuje na generalny problem z dzialaniem organdéw postgpowania karnego w sprawach

dotyczacych zng¢cania.

Analiza wptywajacych do mnie wnioskdw od pokrzywdzonych przestgpstwem znecania,
prowadzi do wniosku, iz niejednokrotnie nieprawidtowa ocena zachowania sprawcy czynu

zabronionego, prowadzi do odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego.

Roéwnocze$nie widoczne jest uzaleznianie wszczgcia postgpowania karnego w sprawach
o znegcanie od ztozenia zawiadomienia bezposrednio przez pokrzywdzonego, a nie na podstawie
informacji juz znajdujacych si¢ w posiadaniu organdéw $cigania, wbrew zasadzie legalizmu (wediug
raportu Sekcji Polskiej Amnesty International z 2005 r. pt.: "Przemoc wobec kobiet w rodzinie i w
sytuacjach intymnych. Podstawowe informacje." policjanci w 10% interwencji antyprzemocowych
zadaja od ofiar przemocy ,wniosku o $ciganie sprawcy"). Nadto pokrzywdzeniu obarczani sa
konieczno$cia dostarczania prokuraturze takich dowodow, jak prywatnie wykonane i kosztowne
zaswiadczenia lekarskie o stwierdzonych obrazeniach ciata oraz ograniczanie czynnosci
procesowych do przestuchania wskazywanych przez pokrzywdzonego i osobe podejrzewana
swiadkéw. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pokrzywdzeni, z ktérych najwigksza liczbe stanowia
kobiety, niejednokrotnie korzystaja z prawa odmowy zeznan lub zglaszaja niech¢¢ do dalszego
prowadzenia postepowania przeciwko sprawcy, co nie zawsze ma zwiazek z dazeniem do

nieszkodzenia interesom osoby bliskiej, a z faktem dalszej przemocy.

W efekcie duza liczba postepowan jest umarzana z powodu uznania organu prowadzacego,
ze w danej sprawie brak jest dostatecznych dowodow lub ze czyn popelniony przez sprawce nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Skala umorzen prokuratorskich spraw dotyczacych czynu
z art. 207 § 1 Kk. z wskazanych powodéw, jak wynika z sygnatéw organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ problematyka przemocy w rodzinie, jest niepokojaco wyzsza od liczby umorzen
postepowan karnych w innych kategoriach przest¢pstw. Wedtug raportu Centrum Praw Kobiet pt.:
,Przemoc w rodzinie a wymiar sprawiedliwosci” z 2005 r. az okoto 80% spraw rodzinnych jest

umarzanych przez prokuraturg na wstepnym etapie $ledztwa.



4

Weciaz tez mam do czynienia ze sprawami, w ktorych dochodzi do umorzenia postepowania
karnego, w nastepstwie uznania, ze skoro w efekcie atakow agresji, pokrzywdzony odnidst
niewielkie obrazenia czy tez, ze do atakéw agresji fizycznej dochodzito incydentalnie, to sprawa ta
nie wymaga dziatania z urzedu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w swojej praktyce spotykam si¢
ze sprawami, w ktérych z tego wzgledu umarza si¢ lub odmawia wszczecia postgpowania karnego
w kilku nastepujacych po sobie sprawach dotyczacych zngcania si¢ tej samej osoby nad ta sama
pokrzywdzona, ktéra za kazdym razem podnosi w swoich zeznaniach, ze zngcanie trwa nieustannie,
wiele lat i nie tylko wskazuje na umy$lnos$¢ zadawanych jej przez sprawce cierpien fizycznych
i psychicznych, ale dostarcza za kazdym razem zaswiadczenia lekarskie o doznanych obrazeniach

ciata.

Otrzymuje takze wnioski w sprawach, w ktorych uznaje si¢ czyny opisane w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa za noszace cechy znikomej spotecznej szkodliwo$ci i sprowadza si¢
sprawy dotyczace czynu z art. 207 § 1 Kk. na poziom konfliktu matzenskiego na tle majatkowym
czy zwiazanym z opieka nad dzieckiem, z ktéorym malzonkowie powinni sobie sami poradzié,

bagatelizujac przy tym niejednokrotnie drastyczne dla pokrzywdzonych przejawy tego konfliktu.

W uzasadnieniach podjetych decyzji o umorzeniu postgpowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt.2 K.p.k. akcentuje sie, ze przez pojecie ,,zn¢cania” nie nalezy rozumie¢ dziatania
polegajacego na sporadycznych awanturach (nawet jesli ich tok przerywala dopiero interwencja
Policji i fakt odseparowania sprawcy od pokrzywdzonych poprzez przewiezienie go do Izby
Wytrzezwien), czy nawet na wytwarzaniu statej, przykrej i dokuczliwej atmosfery w domu, nie
przekraczajacej pewnego stopnia intensywnosci (przez maty stopien intensywno$ci rozumie sig
gtéwnie wspomniane powodowanie uszkodzen ciata nie stanowiacych naruszenia funkcji narzadow
i organéw na okres powyzej 7 dni) i na zachowaniu wyczerpujacym w istocie znami¢ psychicznego
zn¢cania si¢, lecz dopiero na zachowaniu sprowadzajacym si¢ do umySlnego zadawania
pokrzywdzonemu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, ktérych nasilenie w ocenach

zobiektywizowanych, zastuguja na miano ,,zngcania”.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180 poz.
1493) definiuje przemoc jako: Jednorazowe albo powtarzajace si¢ umy$lne dziatanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste oséb wymienionych w pkt 1, w
szczegblnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godno$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotkni¢tych

przemoca".
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Nalezy podnie$¢, ze organy postepowania wyraznie nie kieruja si¢ ta definicja, wciaz
akcentujac konieczno$¢ wystepowania u ofiar zngcania fizycznych obrazen i jednocze$nie pomijaja
orzecznictwo wskazujace na to, ze zne¢canie sie to umyslne zachowanie si¢ sprawcy, ktére polega
na zadawaniu cierpienia psychicznego czy fizycznego osobie pokrzywdzonej w celu jej
udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj
pobudek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 WR 102/96 Prok.i Pr. 1997/2/8).
O przyjeciu zngcania si¢ rozstrzygaja spotecznie akceptowane wartosci, wyrazajace si¢ w normach

etycznych i kulturowych.

Warto podkredlié, ze wickszo$¢ wadliwych postanowien prokuratorskich w sprawach
dotyczacych czynu z art. 207 § 1 Kk.,, w ktorych skutecznie wystgpowatem do jednostek
nadrzednych, byla przed podjeciem przeze mnie interwencji przedmiotem dziatania sadow
rejonowych, ktére utrzymywaty te decyzje w mocy. W niektorych badanych przeze mnie sprawach
razi mnie przy tym automatyzm, z jakim sady utrzymuja w mocy postanowienia prokuratorskie

w omawianych sprawach i lakoniczno$¢ uzasadnien podejmowanych orzeczen.

Nie chodzi tu tez wylacznie o sprawy zakonczone na etapie postgpowania karnego. Jednym
z przyktadéw moze by¢ tu sprawa, w ktorej wniostem skuteczna kasacje na niekorzy$¢ w roku
2006, a w ktorej sad uznat za udowodnione, ze oskarzony zadawat swojej zonie, dotkliwe
cierpienia psychiczne, grozit pozbawieniem zycia przyktadajac jej do gtowy pistolet, a takze zngcat
si¢ nad nia fizycznie, tj. bit ja rekami po twarzy, popychal na meble i §ciane, szczut psem, w efekcie
czego pokrzywdzona uciekta z wilasnego domu. Mimo tego uznania, Sad stwierdzit, ze czyny
oskarzonego byly spotecznie znikomo szkodliwe, albowiem skutkiem wyprowadzenia si¢

pokrzywdzonej z domu, czasokres opisanego zachowania sprawcy wynosit jedynie 6 miesiccy.

Wspominajac o etapach postgpowania, nie sposob nie wskazaé takze na problemy, jakie
podnosza pokrzywdzeni w zwiazku z okresem odbywania juz kary przez skazanego za zngcanie.
Uwage zwraca to, ze w sprawach o zng¢canie na ogot orzeka si¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem. Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika,
ze w 2006 roku w pierwszej instancji sady rejonowe bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci
zastosowaty tylko w 10% przypadkéw ogdtu skazanych na podstawie art. 207 § 1 K.k. Uwage
zwraca fakt, ze w przypadku podejrzanych o przestepstwo zngcania si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem (art. 207 § 2 K.k.) sady orzeklty warunkowe zawieszenie wykonania kary w ponad
42% przypadkéw, natomiast skazanym z art. 207 § 3 K.k. (znecanie powodujace targnigcie sie

na wtasne zycie) sad zawiesit kar¢ pozbawienia wolno$ci w okoto 68% przypadkow.
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W przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, na sprawcéw nie
naktada sic¢ w mojej ocenie stosownych obowiazkdw, majacych na celu faktyczna poprawe ich
postgpowania. Niestety nie rzadko obowiazki te sprowadzaja sie jedynie do nakazu
powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu. W mojej praktyce spotykam si¢ ze sprawami,
w ktorych sady uznawaty, ze nie ma podstaw do zarzadzenia wykonania kary, albowiem skazany
co prawda nie zmienit swojego zachowania w stosunku do pokrzywdzonych, ale za to byl trzezwy.
Nalezy zaznaczy¢, ze sady moga obecnie decydowaé o terapii anty antyagresyjnej bez Zzadnej

zmiany prawa.

Wskazana praktyka jedynie utwierdza sprawcdw w poczuciu bezkarno$ci, jednoczeé$nie
pozbawiajac pokrzywdzonego wiary w mozliwo$¢ zmiany swojej sytuacji za pomoca Srodkow

prawnych.

Majac na wzgledzie przedstawione watpliwosci dotyczace praktyki procesowej w sprawach
dotyczacych zngcania nalezy zaznaczy¢, ze wskazane problemy nie wyczerpuja katalogu uwag
zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe, na ktérych glos, jako Rzecznik Praw Obywatelskich
nie mogg pozostaé obojetny. Podniesione kwestie ze wzgledu na swoja powtarzalnos$é
w analizowanych przeze mnie sprawach, $wiadcza o skali zjawiska, za spowodowanie ktdrego
doktadnego zbadania np. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, bed¢ Panu Ministrowi

zobowiazany na rowni z podjeciem dziatan zmierzajacych do eliminacji wskazanych problemow.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



