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Pan

Krzysztof Oledzki

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 grudnia 2007 r., w ktérym kwestionuje Pan
zasadno$¢ zadawania przez nauczycieli prac domowych uczniom, z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o RPO (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz.147 ze zm.), przedstawiam nastepujace
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr. 256, poz. 2572 ze zm.), nauka jest obowigzkowa do ukonczenia 18
roku zycia. Przepis art. 15 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy stanowi natomiast, zZe
obowiagzek szkolny dziecka rozpoczyna si¢ w tym roku kalendarzowym, w ktorym
dziecko konczy 7 lat oraz trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia 18 roku zycia. Analiza obu cytowanych przepisOw pozwala zauwazy¢, ze
pojecie ,,obowigzku nauki” zawiera w sobie pojecie ,,obowigzku szkolnego™ 1 jest od
niego szersze.

Obowigzek nauki jest realizowany m.in. w drodze obowigzku szkolnego.
Zgodnie z tre$cig preambuly do ustawy o systemie o$wiaty szkola winna zapewnic
kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowac go do wypeltniania
obowiqzkow rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji,
tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci. Obowiagzek szkolny polega gidwnie, choé nie
wylacznie, na uczeszczaniu na zajgcia w szkole okre$lonego typu (por. M. Pilich,
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,uczeszczanie na zajecia” nie mozna jednak zawezi¢ do kwestii fizycznego
przebywania uczniow w klasie podczas prowadzenia zaje¢ lekcyjnych. Takie
rozumienie przywotanego przepisu kitocitoby si¢ bowiem z celem ustanowienia
obowigzku szkolnego tj. poglebianiem wiedzy 1 umiejetnosci uczniow oraz
przygotowania ich do wypelniania obowigzkéw rodzinnych 1 obywatelskich. Integralng
cze$cia obowiazku szkolnego sga wiec na réwni: przygotowanie ucznia do zajec
lekcyjnych, obecnos$¢ ucznia w szkole podczas prowadzenia zaje¢, a takze utrwalenie
zdobytej w czasie zaje¢ wiedzy.

Potwierdzaja to rowniez kolejne przepisy ustawy o systemie o$wiaty, z ktorych
wynika, ze rodzice majg obowigzek m.in. zapewnienia regularnego ucze¢szczania
dziecka na =zajecia szkolne, a takze obowigzek zapewnienia dziecku warunkow
umozliwiajagcych przygotowanie si¢ do zaje¢ szkolnych (art. 18 pkt 2 1 3 ustawy
o systemie oswiaty). Takze w tym przypadku wyrazenie ,,przygotowanie si¢ do zaj¢é
szkolnych” musi by¢ interpretowane szeroko oraz zgodnie z celem ustanowienia
obowigzku szkolnego. Przygotowanie si¢ do zaje¢ szkolnych oznacza m.in. odrobienie
zadania domowego, tj. przygotowanie odpowiedniego materiatu do lekcji lub
wykonanie ¢wiczenia majacego na celu utrwalenie przerobionego w szkole materiatu.

Ponadto, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;]
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.), statut szkoty okresla obowiazki
ucznidw, w tym obowiazki w zakresie udzialu w zajeciach edukacyjnych,
przygotowania si¢ do nich oraz wtasciwego zachowania w ich trakcie (§ 16 b ust. 2 pkt
1 zal. nr 2 do rozp., § 18 b ust. 2 pkt 1 zat. nr 3 do rozp., § 19 ust. 2 pkt 1 zat. nr 4 do
rozp., § 20 ust. 2 pkt 1 zal. nr 5 a do rozp.).

W zwigzku z powyzszym trudno jest przyjac, ze odrabianie prac domowych
przez uczniow szkot publicznych jest pozbawione podstaw prawnych - czy to
wyrazonych wprost poprzez formule ,,obowigzek przygotowania si¢ do zajec
szkolnych”, czy to posrednio poprzez okreslenie celu obowigzku szkolnego.

Co za tym 1dzie, proponowane przez Pana zniesienie obowigzku wykonywania
prac domowych mogloby w konsekwencji sparalizowa¢ system edukacji 1 skutecznie

uniemozliwi¢ przygotowanie dzieci 1 mtodziezy do samodzielnego, dorostego zycia.
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Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, ze wiedz¢ niezbedng do prawidtowego rozwoju
uczniowie zdobeda wylacznie podczas ograniczonych w czasie zaje¢ lekcyjnych.

Pomimo tego, nie ulega watpliwosci, ze zakres materiatu przeznaczonego przez
nauczycieli do przygotowania przez uczniow w domu powinien uwzgledniaé
indywidualne mozliwosci kazdego dziecka oraz prawo do odpoczynku 1 regeneracji.
Zdaniem Rzecznika, zasade¢ tg narusza m.in. zwyczaj zadawania uczniom obszernych
prac domowych do wykonania w czasie ferii szkolnych oraz innych dni wolnych od
nauki. Uzasadniony niepokdj budzi takze praktyka zobowigzujaca ucznidw do
indywidualnego przerabiania w domu materiatu, ktérego nauczyciel nie zdazyt wytozy¢
uczniom podczas zaj¢¢ dydaktycznych w szkole.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ takie uksztattowanie programu
nauczania w szkotach 1 placowkach oswiatowych, aby encyklopedyczng wiedze
zastagpita nauka umiejetnosci praktycznych oraz ksztalcenie ogdlne pozwalajace na
zdobycie zawodu 1 prawidtowy rozwoj psychofizyczny dzieci i mtodziezy. Dodatkowo,
sposob organizacji zycia szkolnego, zgodnie z art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty, powinien umozliwi¢ uczniom zachowanie wlasciwych proporcji miedzy
wysitkiem szkolnym a mozliwoscig rozwijania i zaspokajania wlasnych zainteresowan.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracatl uwage na negatywne konsekwencje
przetadowanych programow szkolnych, m.in. w wystgpieniu do Minister Edukacji
Narodowej - Pani Katarzyny Hall w sprawie nadmiernego obcigzenia ucznidéw

noszeniem tornistrow.
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