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Uprzejmie informuje¢, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzito
korespondencj¢ z Biurem Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej w sprawie
postepowania z przesytkami osadzonych, na tle skargi dotyczacej zmian
wprowadzonych w tym zakresie w uregulowaniach wewnegtrznych Aresztu Sledczego w
Yodzi (Wasz znak BPR-023056/07/1331).

Ta wymiana pogladéw ujawnita spér co do podstawowych zasad tworzenia
1 interpretowania prawa. Spor ten - w swietle utrwalonego pod rzadami Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. porzadku prawnego - nie powinien mie¢ miejsca.

Po pierwsze - w Swietle art. 93 ust. 2 Konstytucji wykluczona jest sytuacja, aby
zarzadzenia - i to zarzadzenia wewngtrzne - mogly stanowi¢ samoistna podstawe decyzji
wydawanych wobec obywateli. Podstaweg dla decyzji stanowi¢ moga wytacznie zrodta
prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej.

Tymczasem w rozdziale XIII pkt 12 Porzadku wewnetrznego Aresztu
Sledczego w Lrodzi wprowadzono regulacje, ktdére nie sa rozwinieciem
i uszczegdtowieniem norm Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych postepowania
z paczkami i korespondencja osadzonych. Wedtug nazewnictwa przyjetego
w powolywanym Porzadku w odniesieniu do , kazdego rodzaju paczek" normami tymi
sa art. 113a § 5 zd.l Kkw oraz 105 §6 Kkw, natomiast w odniesieniu do ,,przesytek
w formie korespondencji” - art. 105 §3 i 4 Kkw oraz art. 223a Kkw, a takze art. 90
pkt 8, art. 91 pkt 10, art. 92 pkt 13 i art. 217a §2 Kkw. Ani te przepisy ustawy,



ani przepisy rozporzadzen wykonawczych nie przewiduja takiej formy sprawdzania
paczek i korespondencji jak ,,analiza dotykowa", a tym bardziej - odsytania ich na jej
podstawie. Niektére 2z regulacji wewngtrznych, zaproponowanych w Porzadku,
o ktérym mowa, sa tez ewidentnie sprzeczne z obowiazujacymi w tym samym zakresie
przepisami Kkw - np. z art. 92 pkt 13, czy, w czesci, z art. 217a §2.

Po drugie -jak juz sygnalizowano w naszym pismie z 17 pazdziernika 2007 r.
w tej samej sprawie - niedopuszczalna jest niezgodno$¢ uregulowan zawartych
w rozporzadzeniach z norma kodeksowa. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego niespdjne uregulowania zawarte w aktach nizszego rzedu nie musza
by¢ skazane na utrate mocy obowiazujacej jedynie woéwczas, gdy moga by¢é - i sa -
interpretowane w sposéb zgodny z norma ustawy.

Z takim stanowiskiem nie da si¢ pogodzi¢ ustalenn przestanych w ostatniej
odpowiedzi Biura Prawnego CZSW, z dnia 7 listopada 2007 r. W punkcie 1 wskazano,
ze art. 113a § 5 zd. 1 Kkw ma zastosowanie do paczek, do otrzymania ktérych osadzony
ma uprawnienie lub zezwolenie dyrektora jednostki. Zatem kazda taka paczka powinna
by¢ kontrolowana w obecnosci skazanego. Tymczasem z tresci pkt 2 odpowiedzi
wynika, ze regulacje obu regulaminéw, tj. § 32 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152 poz. 1493)
oraz § 34 ust. 1 rozporzadzenia z tego samego dnia w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.
Nr 152, poz. 1494), unicestwiaja to uprawnienie osadzonego. Przyjmuje si¢ bowiem -
mimo ze nie wynika tak wprost z powotanych przepisow - iz daja podstawe do kontroli
kazdej paczki przed przekazaniem adresatowi (i bez jego obecnosci).

W Swietle art. 242 § 11 Kkw kontrola paczki to sprawdzanie jej opakowania
i zawartosci. Kontrola powinna by¢ przeprowadzana w obecnosci osadzonego (113a § 5
zd. 1 Kkw). CzynnosSci o ktérych mowa w powolywanych rozporzadzeniach,
podejmowane przed przekazaniem paczki osadzonemu przy wykorzystaniu srodkow
i urzadzen technicznych a nawet specjalnie wyszkolonych pséw, nie sa same w sobie
,takze kontrola". Wymienione w nich $rodki umozliwiaja - bez otwarcia paczek
i przeszukania ich zawartosci - niewiele pewnych ustalen (cigzar paczki, obecnos$¢ w
niej przedmiotow metalowych i, by¢ moze, narkotykow). Tymczasem ujawnienie cech
umozliwiajacych, w mysl §33 ropwkpw oraz §35 ropwta, odestanie paczki, powinno
dawa¢ gwarancj¢ rzetelnosci. Petna i pewna oceng zawartosci paczki co do zgodnosci z
przepisami Kkw daje kontrola (réwniez z dodatkowym wykorzystaniem Srodkow
»specjalnych"). Przy kontroli przepis kodeksu wymaga obecno$ci osadzonego.
Interpretacja, ktora daje pierwszenstwo przepisom rozporzadzenia przed przepisami
ustawy, nie moze by¢ stosowana.



Doda¢ trzeba, ze podstawa do wydania powolywanych wyzej rozporzadzen
w sprawie regulamindéw jest upowaznienie ustawowe zawarte w art. 249 §1 Kkw,
w ktérym okreslono zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniach -
w tym m.in. organizacj¢ przyjmowania korespondencji. Natomiast zasady post¢powania
z korespondencja osadzonych, jak wynika z treSci upowaznienia zawartego w art. 249
§3 pkt 7 Kkw, maja si¢ miesci¢ w innym rozporzadzeniu. O paczkach, waznym
uprawnieniu skazanych, nie wspomniano w zadnym z tych upowaznien.

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze
o stanowisko w sprawie potrzeby uporzadkowania powyzszych kwestii, a takze
przewidywanych w tym zakresie dziatan.
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