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Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne skargi dotyczace sposobu

i rybu przeprowadzania egzaminu maturalnego, regulowanego przepisami rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu

oceniania, klasyfikowania [ promowania uczniow i stuchaczy oraz prreprowadzania

sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562),

zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania. W pismach do

Rzecznika, skarzacy sygnalizujg potrzebe zmiany przepiséw w nastepujacych kwestiach:

1)
2)
3

4)
5)

6)

rozdzielenia pozioméw zdawanych egzamindw,

procedury uniewaznienia egzaminu maturainego,

procedury udostgpniania do wgladu ucznia sprawdzonego i ocenionego arkusza
€gzaminacyjnego,

procedury odwolania od wyniku egzaminu maturalnego,

wprowadzenia obowiazkowego egzaminu z matematyki od roku szkolnego
2009/2010,

ponownego przystgpienia do egzaminu maturalnego w celu podwyzszenia wyniku
w czesel ustne] lub cze$ci pisemne] egzaminu z jezyka obcego nowozytnego
bedacege drugim jezykiem nauczania absolwentéw szkét lub  oddziatu

dwujezycznego.
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Mozliwe konsekwencje przywolanych wyzej regulacji kaza ponownie

przeanalizowa¢ sposéb i tryb przeprowadzania egzaminéw maturalnych.

1. Rozdzielenie pozioméw egzaminéw maturalnych.

Zgodnie z § 53 ust. 1 rozporzadzenia w sprawic warunkow i sposcobu oceniania,
egzamin maturalny stanowi forme oceny poziomu wyksztalcenia ogélnego, sprawdza
wiadomosci i umiej¢tnodci, ustalone w standardach wymagan bedacych podstawg
przeprowadzenia egzaminu maturalnego, okreslonych w odrebnych przepisach. Zdajacy,
ktéry zdal egzamin maturalny, otrzymuje $wiadectwo dojrzatosci wydane przez komisje
okregowa, zgodnie z odrgbnymi przepisami (§ 106 rozporzadzenia w sprawie warunkow
1 sposobu oceniania).

Na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), $wiadectwo dojrzatosci jest dokumentem urzedowym,
w ktérym wladza publiczna potwierdza, ze osoba, ktéra legitymuje si¢ tym $wiadectwem,
posiada odpowiedni poziom wyksztalcenia ogélnego. Dodatkowo, swiadectwo dojrzaloscei,
zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), uprawnia do odbywantia studiéw na uczelni wyzszej. Co
za tym idzie, prawne i faktyczne konsekwencje rozdzielenia pozioméw egzaminu
maturalnego nalezy rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia samej mozliwosci uzyskania
swiadectwa dojrzalosci, lecz takze z punktu widzenia dostgpu do szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie z § 57 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania,
egzamin maturalny z przedmiotéw obowiazkowych moze by¢ zdawany na poziomie
podstawowym albo na poziomie rozszerzonym, a wyboru poziomu egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu, zdajacy dokonuje w stosownej deklaracji. Rozdzialu poziomdw
egzaminu maturalnego nie okresla si¢ dla czgsci ustne] egzaminu z jezyka polskiego
1 jezyka mniejszosci narodowej, a egzamin maturalny z przedmiotéw dodatkowych
zdawany jest na poziomie rozszerzonym. W tym miejscu warto zauwazyé, ze zgodnie
z zalozeniem ustawodawcy, poziom rozszerzony matury tym rézni si¢ od egzaminu na
poziomie podstawowym, Ze oprécz wymaganej wiedzy sprawdza takze umiejetnosci, ktére

moga predysponowac zdajacego do dalszego rozwoju w danej dziedzinie nauki.
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W mysl § 101 cytowanego rozporzadzenia, zdajacy zdal egzamin maturalny, jezeli
w czgscl ustnej 1 czesci pisemnej ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych uzyskat co
najmniej 30 % punktéw mozliwych do uzyskania na danym poziomie (podstawowym -
albo rozszerzonym). W istocie oznacza to, ze normodawca stosuje dwa rézne mierniki dla
okreslenia czy zasob wiedzy i talentéw danej osoby pozwala jej na kontynuowanie nauki na
uczelni wyzsze;.

W praktyce mozliwa wydaje si¢ wigc sytuacja, w ktdrej osoba o obiektywnie
wyzszym zasobie wiedzy 1 umiej¢tnosci, zdajaca egzamin na poziomie rozszerzonym -
trudniejszym, nie otrzyma wymaganej ilosci 30 % punktéw, a osoba gorzej przygotowana,
ktéra zdawala egzamin na poziomie podstawowym - latwiejszym, przekroczy wskazana
w rozporzadzeniu granice 30 % punktéw 1 zda egzamin. W konsekwencji, osoba
0 mniejszym zasobie wiedzy bedzie legitymowala si¢ wyksztalceniem $rednim, a takze - co
istotne, bedzie miala mozliwos¢ kontynuowania nauki na studiach wyzszych. Osoba lepiej
przygotowana zostanie takiej mozliwosci pozbawiona.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06) - we wstepie do tej
ustawy (0 systemie oSwiaty) czytamy, ze ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu
u milodziezy poczucia odpowiedzialnosci, a szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi
warunki niezbedne do jego rozwoju. Nie bez znaczenia jest tez art. 1 pkt 6 ustawy o systemie
oswiaty, zgodnie 7 ktorym system oswiaty zapewnia w szczegdlnosSci opieke nad uczniami
szczegdlnie uzdolnionymi. Mozna bytoby zatem oczekiwad, Ze system zdawania matur bedzie
sprzyjat wyborowi podwyzszonego poziomu egzaminu jako bardziej adekwatnemu do
spotecznych oczekiwan, wiqzqcych sie 7 celami systemu oSwiatowego.

Ustawodawca w art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowt, ze
wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rOwny dostep do wyksztalcenia.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem treécig prawa do nauki jest: mozliwosé
zdobywania wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposcb
regularny i ciqgly, obejmujqcego najpierw pewien podstawowy kanon wiadomosci
ogolnych, a nastepnie umozliwiajqcego uzyskiwanie pogtebione] wiedzy specjalistycznej,
konczonego uzyskaniem dokumentow, jednolicie w skali kraju dajqcych szanse

kontynuowania nauki bqd? wykonywania okreslonego zawodu (L. Garlicki, red.,
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I . Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999). Ponadto art. 70 Konstytucji RP formuluje szczegélowe gwarancje prawa
do nauki, w tym m.in. przywolana wyzej zasade powszechnego i réwnego dostepu do
wyksztatcenia.

Réwnos¢ dostgpu do wyksztalcenia nalezy postrzega¢ na tle ogélnej zasady
rownosci obywateli wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Zasada ta polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujacy si¢ dana
cechy istotng (relewantna) w réwnym stopniu powinny byé traktowane réwno. wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowah dyskryminujacych lub faworyzujacych (por. m.in.
wyrok TK z 22. 02. 2005 r., sygn. akt K 10/04). Punktem wyjscia oceny poréwnywanych
sytuacji oséb zdajacych egzamin maturalny jest wigc ustalenie, czy istnieje jakas wsp6lna
cecha relewantna, a wigc czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji, uzasadniajace
stosowanie zasady réwnosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich za wspdlng ceche
istotng nalezy tu uzna¢ jednakowy zaséb rzeczywiscie posiadanej wiedzy i talentow.

Roéwnos¢ dostgpu do wyksztalcenia oznacza zatem, ze kazdy kto wyrdznia si¢
okreslonym poziomem umiej¢tnosci musi mie¢ jednakowa szans¢ podjecia nauki w szkole
kazdego typu 1 kazdego szczebla (w tym na uczelni wyzszej), a za nieuprawnione uznaé
nalezy wszelkie prawne zréznicowania o charakterze dyskryminacyjnym.

Na podobnych zasadach rozpatrywaé nalezy zasad¢ powszechnego dostgpu do
wyksztalcenmia. Zdaniem Rzecznika powszechno$é dostgpu, w omawianym zakresie,
oznacza m.in., Zze 0soby, ktérych kwalifikacje i talenty na to pozwalaja, musza mie¢ dostep
do pobierania nauki w szkolach wszelkich szczebli. Powszechno$§¢ dostgpu do
wyksztalcenia nie jest zatem réwnoznaczna z obowigzkiem zapewnienia kazdemu -
otrzymania S$wiadectwa dojrzalosci. Zasada ta wymaga natomiast, zeby $wiadectwo
dojrzalosci przyznawane bylo dla wszystkich na takich samych zasadach.

Koniecznym wydaje sig¢ takie uksztaltowanie sposobu i trybu przeprowadzania
egzaminu maturalnego, aby podstawowy poziom wyksztalcenia ogélnego, pozwalajacy na
kontynuowania nauki na uczelniach wyzszych, okreslany byl za pomoca jednego miernika,
takiego samego dla wszystkich zdajacych.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze tzw. nowa matura w jej pierwotnym ksztalcie

inaczej regulowala zasady przeprowadzania egzaminéw maturalnych. Zgodnie



z nieobowiazujacym juz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz prieprowadzania sprawdzianow [ egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046), egzamin maturalny z przedmiotéw obowiazkowych
mogl by¢ zdawany na poziomie podstawowym lub na poziomie podstawowym
i rozszerzonym (§ 53 rozporzadzenia), przy czym zdajacy zdal egzamin maturalny, o ile
z kazdego przedmiotu obowigzkowego otrzymal co najmniej 30 % punktéw mozliwych do
uzyskania z danego przedmiotu na poziomie podstawowym (§ 97 rozporzadzenia). Wynik
egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym z przedmiotéw obowiazkowych
1 dodatkowych nie mial wplywu na zdanie egzaminu maturalnego, ale byl odnotowywany
na swiadectwie dojrzatosci. W konsekwenciji dobry wynik uzyskany w drodze egzaminu
rozszerzonego skutkowal mozliwoscia podjecia studi6w na renomowanych uczelniach

wyzszych.

Réznica pomi¢dzy stara a obecna regulacja polega wigc na zastosowaniu jednego .

i takiego samego miernika (egzamin na poziome podstawowym) dla oceny, czy poziom
wyksztalcenia ogélnego posiadany przez zdajacego pozwala na otrzymanie swiadectwa
dojrzalosci, a co za tym idzie daje mozliwos$¢ kontynuowania nauki na uczelni wyzszej.

Przywolane wyze] rozporzadzenie zostalo zmienione w drodze rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia 2006 1. zmieniajacego rozporiqdzenie
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy oraz prrzeprowadzania sprawdzianow i egzamindw w szkolach publicznych
(Dz. U. Nr 164, poz. 1154), a nastepnie uchylone przez rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu do powyzszej zmiany Ministerstwo Edukacji Narodowej

przedstawilo nastgpujace argumenty: zmniejszenie poziomu stresu maturzystéw poprzez
zrezygnowanie z koniecznosci zdawania dodatkowych egzamindéw, skrocenie okresu
oceniania egzaminéw, a takze zmniejszenie Kosztéw przeprowadzenia egzaminéw
maturalnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przytoczonych argumentéw, nie trudno zauwazy<,
ze miemal kazdy sprawdzian czy egzamin laczy si¢ z poczuciem stresu, a ocena sytuacjl

stresowych jest wzgledna i zalezna od indywidualnych cech kazdego zdajacego (dla jednych



sytuacja stresowa bedzie koniecznosé przystapienia do dodatkowego egzaminu, dla inych
wigksze prawdopodobienstwo nie zdania egzaminu). W ocenie Rzecznika, dzialania
podejmowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na rzecz skrécenia okresu oceniania
egzamindOw, a co za tym idzie uniknigcia paralizu systemu rekrutacji na studia wy2sze oraz
obnizenia kosztow przeprowadzania egzaminéw maturalnych, zastuguja na pelne poparcie
1 uznanie. Dzialania te nie moga jednak odbywac si¢ kosztem réwnego dostgpu wszystkich
maturzystéw do nauki na uczelni wyzsze;).

Opisany wyzej problem rodzi dodatkowe konsekwencje w procesie rekrutacji na
studia wyzsze. Zgodnie z art. 169 ust. 2 1 3 przywolanej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, warunki 1 tryb rekrutacji ustala senat uczelni. Podstawe przyjecia na pierwszy rok
studiéw stanowi wynik egzaminu maturalnego. Ustawodawca pozostawia wiec uczelniom
wyzszym swobode w decydowaniu nie tylko o tym, jaki minimalny wynik egzaminu
maturalnego musi uzyskaé¢ maturzysta chcacy pobiera¢ nauke na danej uczelni, ale takze
ktéry poziom zdanej matury (podstawowy albo rozszerzony) bedzie decydowal o przyjeciu
na studia. W konsekwencji koniecznos¢ wyboru poziomu egzaminu maturalnego przez -
zdajacego, bez mozliwosci podejscia do egzaminu na obu tych poziomach, niejednokrotnie
zamyka drzwi do podjecia studiéw na danej uczelni wyzsze;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ absolwenci szko! érednich, ktérym
odméwiono aplikowania na uczelni¢, poniewaz legitymuja si¢ egzaminem maturainym
zaliczonym pozytywnie na poziomie rozszerzonym - trudniejszym, a uczelnia wymaga
Swiadectwa zdania egzaminu na poziomie podstawowym - latwiejszym. Co wigce],
uczniowie Ci nie moga w terminie pézniejszym podejs¢ ponownie do egzaminu
maturalnego i zdaé go na poziomie podstawowym, poniewaz przepisy prawa nie przewiduja
takiej mozliwosci. W tej sytuacji wiele uczelni wyzszych stosuje system tzw. przelicznikow,
pozwalajacych na poréwnanie wynikow egzamindéw zdawanych na poziomie podstawowym
i rozszerzonym. System ten budzi jednak wiele kontrowersji. W cytowanym powyzej
uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt
U 5/06) czytamy m.in.: preeliczanie ocen jest czynnosciq dodatkowq, nastepczq. Jest
w istocie rekwalifikacjq, realizowanq wobec juz dokonanej bezposredniej oceny egzaminu.
Nie mozZe zatem byé uznane za toZsame z ,przeprowadzeniem oceny”, ktorego

bezposrednim przedmiotem sq zachowania i czynnosci 0s6b zdajqcych egzamin.



Rzecznikowi znany jest przypadek uchylenia w drodze wyroku sadowego decyzji
rektora 0 odmowie przyjecia na studia maturzysty, w stosunku do ktérego zastosowano
tzw. przelicznik (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 1.
sygn. aki I OSK 1037/07).

Omawiana regulacj¢ dotyczaca rozdzielenia pozioméw egzaminéw maturalnych
krytycznie ocenili takze przedstawiciele zespotu eksperckiego ds. oswiaty, powolanego przy .

Rzeczniku Praw Obywatelskich.

2. Procedura uniewaznienia egzaminu maturalnego.

Przepisy rozporzadzenia w sprawic warunkéw i sposobu oceniania stanowia, ze
stwierdzone niesamodzielne rozwigzywanie zadah lub zaklScanie prawidlowego przebiegu
egzaminu powoduje jego przerwanie i uniewaznienie dla danego zdajacego. Uniewaznienie
egzaminu moze nastapic takze w trakcie sprawdzania prac w przypadku uznania, Ze zadania
nie byly rozwiazywane samodzielnie (§ 99 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Zgodnie z § 146
rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, uczefi w terminie 2 dni od daty
egzaminu maturalnego moze zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora komisji okregowej, jesli
uzna, ze w trakcie egzaminu zostaly naruszone przepisy dotyczace jego przeprowadzania.
Dyrektor komisji okregowej rozpatruje zastrzezenie w terminie 7 dni od daty jego przyjgcia,
a jego rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Raz jeszcze warto podkreslié, ze pomyslnie zdany egzamin maturalny decyduje
o mozliwosci dalszego ksztalcenia absolwentéw szkét $rednich. Co za tym idzie, decyzja
0 przerwaniu i1 uniewaznieniu egzaminu ma bezposredni wplyw na sytuacj¢ prawna
maturzystéw. Bedaca jej konsekwencja przerwa w toku nauczania niekorzystnie wplywa
zaré6wno na poziom przygotowania uczniow do kolejnego egzaminu maturalnego, jak
réwniez uniemozliwia planowanie dalszego rozwoju. Takze z tego powodu, normodawca,
okreslajac przeslanki i tryb podejmowania decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
powinien byC szczegodlnie precyzyjny.

Rozporzadzenie nie okre$la w sposéb wyrazny jaki charakter ma uniewaznienie
egzaminu maturalnego dokonane przez dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej.

Analiza stosownych przepiséw pozwala zauwazy¢, Ze rozstizygniecie to wydawane jest
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przez organ zewnetrzny, jednostronnie ksztaltuje sytuacje prawna konkretnie wskazanego
adresata oraz wydawane jest w oparciu 0 powszechnie obowiazujace przepisy proceduralne,
a wiec nosi znamiona decyzji administracyjne;j.

Co za tym idzie, decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego powinna by¢
podejmowana w oparciu o sprecyzowane przez normodawce przestanki oraz zawieraé
stosowne uzasadnienie. Koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie procedury odwolania od
decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego (zgodnie z art. 78 Konstytucji RP). Kwestia
ta powinna takze podlegaé kontroli sadowe;j, a dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej,
uniewazniajac egzamin maturalny, ma obowiazek informowac zdajacych o przewidzianym

przez przepisy prawa trybie odwolawcezym.

3. Procedura udostepniania do wgladu ucznia sprawdzonego i ocenionego arkusza

egzaminacyjnego.

Przepis § 107 rozporzadzenia w sprawie sposobu i warunkéw oceniania stanowi, iz
na wniosek zdajacego sprawdzony i oceniony arkusz egzaminacyjny, w tym karta
odpowiedzi, sa udostepniane zdajacemu do wgladu w miejscu i w czasie wskazanym przez
dyrektora komisji okregowej.

Przepisy ustawy o systemie o§wiaty, a takze rozporzadzenie w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, nie przewiduja zadnych ograniczen dotyczacych sposobu i formy
udostepniania do wgladu arkuszy egzaminacyjnych.

Tymczasem z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika, Ze procedura udostgpniania do wgladu sprawdzonych 1 ocenionych prac
maturalnych jest diugotrwala 1 uciazliwa dla zdajacych. Zdarza sig¢, ze prawo wgladu do
pracy maturzysci uzyskuja dopiero w drugiej polowie lipca, a wglad umozliwia si¢ na ogét
na czas od kilkunastu do 25 minut. |

Ponadto do Rzecznika kierowane sa liczne skargi dotyczace uniemozliwiania
uczniom wykonania kserokopii sprawdzonego i ocenionego arkusza egzaminacyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wystgpowal w tej sprawie do Ministra
Edukacii Narodowej podkreslajac, ze prawo do jawnej i umotywowanej oceny pracy jest

jednym z podstawowych praw uczniéw. Realizacji tego prawa stuzy miedzy innymi
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zapewnienie uczniom udostgpnienia sprawdzonych i ocenionych sprawdziandow
1 egzaminéw zewne¢trznych przeprowadzanych przez okrggowe komisje egzaminacyjne.
Majac na uwadze fakt, Ze przepisy obowijzujacego prawa nie stanowig o zadnych
ograniczeniach w tym zakresie uzna¢ nalezy, ze mozliwe jest takze wykonanie kserokopii
sprawdzonej i ocenionej pracy maturalnej.

Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie przedstawila Dyrektor Departamentu
Prawnego Ministerstwa Edukacji Narodowej - Pani Joanna Rozwadowska - Skrzeczynska
w pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 sterpnia 2003 r. (sygn. DP-021-
241/03/ES): {...) uprawnienie do nieograniczonego dostepu do prac wynika wprost z art. 51
ust. 3 Konstytucji RP stanowiqcego, ze kazdy ma prawo dostepu dotyczqcych go -
urzedowych dokumentow i zhioréw danych, zas ograniczenie tego prawa moze okreslaé
wylqeznie ustawa i to wylqgcznie w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zatem skoro ustawa 7 dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (...) nie okre§la zasad
udostepniania tych prac nalezy uznaé, ze obowiqzkiem okregowych komisji
egzaminacyjnych jest udostepnienie ich réwniez w formie kserokopii. Pojecie udostepniania
nie moze by¢ bowiem interpretowane w sposob zawezajqcy, a tym samym ograniczajqcym
konstytucyjne prawa obywatela,

Warto podkreslié, ze kserokopii dokumentu nie mozna utozsamia¢ z samym
dokumentem. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt Il CZP
43/04) stwierdza si¢ co nastgpuje: kserokopia jest mechanicznym, wykonanym za pomocq ‘
urzqdzenia elektronicznego, powieleniem dokumentu, ale sama dokumentem nie jest.
Z natury rzeczy spelnia ona jedynie funkcje informacyjng, pozwala bowiem czerpaé wiedze
o tresci dokumentu bez potrzeby postugiwania sie nim. Stanowi zatem material pomocniczy
na uzytek sledzenia podejmowanych w sprawie czynnosci i kontroli ich prawidtowosci (...).
Co za tym idzie, umozliwienie wykonania i wydania kserokopii dokumentu nie jest
rownoznaczne z udost¢pnieniem dokumentu jako takiego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie istnieja przeszkody natury prawnej
czy faktycznej uniemozliwiajace wydanie zgody na wykonanie kserokopii sprawdzonego

1 ocenionego arkusza egzaminacyjnego.
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Nalezy podkresli¢, ze praktyka pozwalajaca na wykonanie kserokopii dokumentu
przez osob¢ zainteresowana jest z powodzeniem stosowana przez sady oraz inne urz¢dy

panstwowe.
4. Procedura odwolania i sadowa kontrola wyniku egzaminu maturalnego.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ uczniowie, ktdrzy w wyniku
wgladu do sprawdzonego i ocenionego arkusza egzaminacyjnego kwestionujg wystawiona
oceng koncowg swojej pracy.

Zastrzezenia te nie dotycza wylacznie merytorycznej oceny pracy, ktora sila rzeczy
moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza w przypadku pytan otwartych, ale takze bledéw
technicznych, polegajacych m.in. na omytkowym podliczeniu punktéw z karty odpowiedzi.

Zgodnie z § 98 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania,
wynik cze¢dci pisemnej egzaminu maturalnego ustalony przez komisje okrggowa jest
ostateczny.

Z mformacji udzielonych przez dyrektoréw okregowych komisji egzaminacyjnych
wynika, ze standardowa procedurs wszczynana po zlozeniu przez zdajacego wniosku
o udostepnienie do wgladu sprawdzonego i ocenionego arkusza egzaminacyjnego jest

ponowne sprawdzenie pracy.

Tymczasem ani przepisy ustawy o systemie oéwiaty, ani rozporzadzenie w sprawie

warunkéw 1 sposobu oceniania, nie przewiduja mozliwosci odwolania od wyniku egzaminu
maturalnego, bez wzgledu na to, czy zastrzezenia skarzacego dotycza merytorycznej oceny
pracy, czy stwierdzonych w wyniku ponownego sprawdzenia pracy uchybien technicznych.

Konsekwencje braku powyzszej regulacji moga by¢ dwaojakie. Dyrektor komisji
egzaminacyjnej, pomimo braku stosownej regulacji, moze podja¢ decyzje o zmiani¢ wyniku
egzaminu maturalnego z uwagi na omylkowe podliczenie punktéw z karty odpowiedzi albo
dzialajac zgodnie z rozporzadzeniem odmowi¢ podwyzszenia wyniku egzaminu pomimo
niezawinionej przez zdajacego pomyiki przy sprawdzaniu pracy. Kazda z mozliwych
decyzji budzi uzasadnione watpliwosci.

W doktrynie prawa uksztattowal si¢ poglad, iz kazda sprawa majaca dostateczna

doniostos¢ z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki moze by¢ rozstrzygnigta przez sad
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badz bezposrednio, badz tez posdrednio - w drodze Kkontroli sadowej aktu organu
niesagdowego.

Stanowisko to podzielil Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnienin do
postanowienia z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 53/06) stwierdzil co nastgpuje:
konstytucyjna gwarancja prawa do sqdu oznacza, ze ustawodawcy zwyklemu pozostaje
swoboda wyboru wlasciwej drogi sqdowej: przed sqdem powszechnym lub
administracyjnym, a w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktorq zainteresowany
zwrdcit sie do sqdu powszechnego, kompetentny jest inny sqd - sqd powszechny powinien
sprawe rozpozna¢ merytorycznie. A takze: , prawo do rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy
sqd”, jako jedno z konstytucyjnych praw jednostki, oznacza, Ze ustawodawca musi
uksztattowaé wlasciwosci sqdow w taki sposéb, aby kazdej ze ,,spraw” przypisany byt jakis
sqd, tak by Zadna 7 nich nie pozostawala poza kognicjq organdw wymiaru sprawiedliwosci
(...).

W tym miejscu warto réwniez przywolaé orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktdry
w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2001 r. (sygn. akt III RN 45/00, OSNP 2001/17/525)
uznal, iz na decyzje o odmowie przyznania stypendium naukowego przystuguje skarga do .
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Podobnie w uchwale z dnia 18 stycznia 2001 r. (sygn. akt III ZP 28/00, OSNP
2001/7/210), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w $wietle art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP,
orzeczenie odwolawcze] komisji dyscyplinarnej dla studentéw moze by¢ zaskarzone do
sadu powszechnego.

Na tle przywolanych orzeczeh, takze decyzje dotyczace procedury
przeprowadzania, uniewaznia i oceniania egzaminéw maturalnych powinny podlegaé
kontroli sadowej. W przeciwnym razie, zasadnym staje si¢ pytanie - w jaki sposob
ustawodawca zamierza zapewni¢ absolwentom szkdt sSrednich realizacj¢ konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wobec powyzZszego, pragne poddaé pod rozwage Pani Minister mozliwos¢
ponownego przeanalizowania systemu sprawdzania prac maturalnych tak, aby mozliwa byla

weryfikacja koncowej oceny egzaminu.
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5. Wprowadzenie obowigzkowego egzaminu z matematyki od roku szkolnego
2009/2010.

Watpliwosci Rzecznika budzi takze wprowadzenie matematyki jako przedmiotu
obowigzkowego dla wszystkich zdajacych egzamin maturalny, poczawszy od roku
szkolnego 2009/2010 (§ 54 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania). Nie wdajac si¢ w oceng samej potrzeby wprowadzania obowigzkowego
egzaminu z matematyki, pragne zwréci¢ uwage Pani Minister na problem terminu, od
ktérego zmianie ulegnie formuta egzaminu maturalnego.

Normodawca planujac nowy zakres obowiazkowych egzaminéw maturalnych
kierowal si¢ rozkladem =zaje¢ miodziezy uczeszczajacej do trzyletnich licedw
ogolnoksztalcacych. Co za tym idzie, absolwenci szkét gimnazjalnych, ktérzy rozpoczeli
nauke w liceum ogdlnoksztatcacym w roku 2007 (a wigc w roku wydania rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania), od pierwszego dnia zaj¢¢ majq Swiadomosc
jakie warunki musza spetnié, zeby ukonczy¢ szkolg i pozytywnie zdaé egzamin maturalny.

Inacze] przedstawia si¢ sytuacja ucznidw uczeszczajacych do czteroletnich
technikow zawodowych lub czteroletnich licebéw profilowanych (np. liceum sztuk
plastycznych). Maturzysct w technikach 1 liceach czteroletnich, ktérzy podejda do egzaminu
w roku szkolnym 2009/2010, rozpoczynali nauk¢ w roku 2006, a wigc W momencie
obowiazywania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia
2004 1. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych,
w ktérym nie przewidziano obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki. Co za
tym idzie, wprowadzona zmiana w istotny sposéb wplywa na sytuacj¢ ucznidéw, ktérzy od
roku przygotowywali si¢ do okre$lonej i znanej im formy egzaminu maturalnego.

Uczniowie czteroletnich szkét ponadgimnazjalnych przygotowujacy si¢ do zdania
egzaminu maturalnego sa w trakcie procesu edukacyjnego, Scisle okreSlonego przez
przepisy ustawy o systemie oswiaty. Edukacja w szkole ponadgimnazjalnej z samego
zalozenia ma na celu przygotowanie do zdania egzaminu maturalnego 1 otrzymania

swiadectwa dojrzatosci, co umozliwia dalsze ksztalcenie na poziomie szkoty wyzszej. Nie
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mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze przygotowanie do egzaminu maturalnego to nie
tylko mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opisem zakresu egzaminu, ale takze dostosowanie do tego
programu nauczania, co jest procesem wymagajacym czasu.

Donioslym elementem prawidlowego przebiegu procesu legislacyjnego przy .
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych jest tzw. ochrona intereséw w toku, czyli
zachowanie przewidywalnosci postgpowania organéw panistwowych i niezaskakiwanie
obywateli nowymi regulacjami prawnymi. Zasada ochrony intereséw w toku nie oznacza
niezmiennosct prawa, czy wiecznego trwania okreslonych przywilejéw. Wymaga si¢
natoriast, aby obywatel rozpoczynajac okreslony w czasie proces (tu proces nauki w szkole
Sredniej) mial jasnos$¢ co do warunkéw jakie musi spelnié, aby zakoficzy¢ go pomyslnie.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie
terminu wprowadzenia na egzaminie maturalnym obowigzkowego egzaminu z matematyki
tak, aby uwzgledni¢ interesy wszystkich grup ucznidow ucz¢szczajacych do szkét

ponadgimnazjalnych.

6. Ponowne przystapienie do egzaminu maturalnego w celu podwyiszenia wyniku
w czesei ustnej lub czesci pisemnej egzaminu z jezyka obeego nowozytnego bedacego

drugim jezykiem nauczania absolwentéw szkét lub oddziatu dwujezycznego.

Przepis § 105 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposcbu oceniania
przewiduje, Zze absolwent szkoly lub oddzialu dwujezycznego przystgpujacy do egzamint
maturalnego w celu podwyzszenia wyniku w czesci usinej lub czesci pisemnej egzaminu
z jezyka obcego nowozytnego bedacego drugim j¢zykiem nauczania zdaje egzamin .
maturalny z tego jezyka na poziomie okresionym dla absolwentow szkdl lub oddziatow
dwujezycznych.

Wykladnia jezykowa cytowanego przepisu pozwala przypuszczal, ze kazdy
absolwent szkoly lub oddzialu dwujezycznego ma prawo przystapi¢ do poprawy egzaminu
maturalnego z jezyka obcego nowozytnego na poziomie okreslonym dla absolwentéw tych
szkol. Tymczasem z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,

ze w praktyce mozliwos¢ taka otrzymuja wylacznie ci absolwenci. ktdérzy egzamin
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maturalny z j¢zyka obcego nowozytnego zdawali na poziomie okreslonym dla absolwentow
szkdl Iub oddzialéw dwujezycznych przystepujac do matury po raz pierwszy.

Co za tym idzie, jesli drugim je¢zykiem nauczania w szkole lub oddziale
dwujezycznym byt jezyk angielski, a absolwent tej szkoty, przystgpujac do egzaminu
maturalnego po raz pierwszy zdawal jezyk angielski jako przedmiot dodatkowy na poziomie
rozszerzonym - przystgpujac ponownie do egzaminu maturalnego w celu podwyzszenia
uzyskanego wyniku, zdaje egzamin wylacznie na poziomte rozszerzonym bez mozliwosci
przystapienia do egzaminu na poziomie przeznaczonym dla absolwentdéw tych szkol.

Z informacji udzielonych przez kuratoréw os$wiaty oraz Ministerstwo Edukacji
Narodowej wynika, ze jezyk nowozytny zdawany na poziomie przeznaczonym dla
absolwentow szkol lub oddzialéw dwujezycznych nie jest de facto kolejnym (trzecim)
poziomem egzaminu, ale jest traktowany jako odrebny przedmiot maturalny. Natomiast
przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania, po uplywie stosownego
terminu, nie przewiduja mozliwosci zmiany raz wybranych przedmiotéw zdawanych na
egzaminie maturalnym.

Uznajac ta argumentacje za zgodng z wykladnia funkcjonalna przywolanej
regulacji, warto zauwazy¢, ze przepis § 54 1 55, wymieniajac przedmioty mozliwe do
wyboru na egzaminie maturalnym, nie ckresla jezyka nowozytnego zdawanego na poziomie
okreslonym dla absolwentéw szkét lub oddzialéw dwujezycznych jako odrebnego
przedmiotu maturalnego.

Zdaniem Rzecznika niespdjnos¢ przepiséw w tym zakresie, moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej absolwent szkoty lub oddziatu dwujezycznego, decydujac si¢ na zdawanie
egzaminu z j¢zyka nowozytnego jako przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym,
bedzie dziatal w przeswiadczeniu, Ze przysluguje mu prawo do poprawy egzaminu na
poziomie przeznaczonym dla absolwentéw tych szkol.

W zwiazku z powyzszym, koniecznym wydaje si¢ takie uksztaltowanie zasad
ponownego przystgpowania do egzamindw maturalnych, aby zakres swobody
interpretowania przepiséw przez komisje egzaminacyjne byl mozliwe waski, a absolwent

przystepujac do egzaminu maturalnego mial jasnos¢ co do obowigzujacych go regul.
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7. Upowainienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu

oceniania (art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty).

Rozporzadzenie w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania zostalo wydane na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty. Przepis ten stanowi, ze minister
wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania okresli w drodze rozporzadzenia warunki
i sposéb oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzamindw, zZ uwzglednieniem: a) prawa ucznia do jawnej i umotywowane)
oceny oraz informacji o wymaganiach edukacyjnych, b) tworzenia wewnatrzszkolnych
systemdw oceniania, ¢) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznmia, d) przekazywania rodzicom informacji
0 postgpach 1 trudnosciach ucznia w nauce, e) kompetencji okregowych komisji
egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania, przeprowadzania i oceniania sprawdzianu
1 egzaminéw, f) mozliwosci zwalniania z czesci lub calodci sprawdzianu i egzaminu -
laureatoéw 1 finalistéw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych, g} mozliwosci
uniewaznienia sprawdzianu 1 egzaminéw, jezeli to naruszenie moglo mie¢ wptyw na wynik
sprawdzianu lub egzaminu,

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2003 r. zakwestionowal zgodno$¢ art. 22 ust, 2 pkt 3 1 4 ustawy o systemie oswiaty
w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
137, poz. 1304) oraz wydanych na ich podstawie rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt K 7/03) Trybunat
Konstytucyjny umorzyl wéwczas postgpowanie w sprawie wszczetej na podstawie wniosku
Rzecznika ze wzgledu na utratg mocy zakwestionowanych przepiséw. Jednak w wyniku
nowelizacji ustawy, kwestionowany przez Rzecznika przepis otrzymal brzmienie identyczne
7 pierwotnym.

Skladajac wniosek o zbadame przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8§ wrzesnia 2006 r. zmieniajqcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz

przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.
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1154) - wprowadzajacych m.in. tzw. amnesti¢ maturalng, z przepisami Konstytucii,
Rzecznik nie zdecydowal si¢ na ponowne poddanie kontroli art. 22 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy
0 systemie oS$wiaty. W wuzasadnieniu do wyroku w niniejszej sprawie Trybunal
Konstytucyjny podzielit zdanie Rzecznika, Zze rozszerzenie kontroli konstytucyjnosci na
tres¢ art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty groziloby - w razie stwierdzenia -
nickonstytucyjnosci - powaznymi, samymi w sobie niekonstytucyjnymi 1 niekorzystnymi
spolecznie konsekwencjami, w zakresie realizacji prawa do nauki (art. 70 Konstytucji).
Pomimo to, Trybunal Konstytucyjny w sposéb wyrazny zasygnalizowal
ustawodawcy mozliwa niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
ofwiaty. W przywolanym wyzej uzasadnieniu czytamy m.in.: analiza tresci art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty wskazuje bowiem, ze przepis ten w ogolnosci trudno
kwalifikowaé  jako spelniajqcy konstytucyjne wymagania upowaznienia ustawowego.
Niewqtpliwie dziedzina, kiorej dotyka ten przepis, jest Scisle zwiqzana 7 realizacjq
konstytucyjnegeo prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie 7 zaloZeniami
wskazanymi we wczesniejszym punkcie uzasadnienia, upowaznienie ustawowe w rej sferze

.

nie powinno pozostawial organowi upowainionemu mozliwosci samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekicie ustawy nie ma Zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazowek. Trudno zas uznaé, Ze wskazowkami takimi sq
wytyczne wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a-g. Sq one bowiem ujete jako sformutowanie
raczej pewnych zasad, kitére powinny byé respektowane, niezaleznie od konkretnej regulacji
rozporzqdzenia, a juz na pewno nie dookreslajq w zaden sposob pojecia ,,warunkow
i sposobu oceniania i klasyfikowania”.

Takze z tego powodu, koniecznym wydaje si¢ takie uksztaltowanie warunkéw
1 sposobu przeprowadzania egzaminu maturalnego, aby zapewni¢ miodym ludziom pelng
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do nauki. W tym celu niezbedne jest uregulowanie
najwazniejszych zagadnien ksztaltujacych zasady zdawania egzaminu maturalnego na
gruncie ustawowym.

Matura jest egzaminem zewnetrznym decydujacym o waznych prawach miodego
obywatela. Procedury zdawania egzaminu powinny byé mozliwie przejrzyste, jasne
i jednoznaczne. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze egzamin maturalny to symboliczny

prog dorosloéci. Przeprowadzenie go zgodnie z obowiazujacymt standardami ma wartos¢
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szczegblna dla mlodego czlowieka, dla ktérego jest to pierwsza konfrontacja teorii panstwa
prawa z praktyka.
Kwestionowane przez Rzecznika regulacje trzeba takze widzie¢ w perspektywie

tego, ze w ostatnich latach system ksztalcenia ponadgimnazjalnego podiegal ewolucji,

zmierzajacej do zasadniczej zmiany charakteru i celu egzaminu maturalnego. System ten nie

powinien by¢ bez dostatecznego uzasadnienia destabilizowany. Kolejne zmiany
rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania inaczej regulowaly zasady
zdawania egzaminu maturalnego, czego skutkiem jest obecnie skomplikowany tryb
rekrutacji na studia wyzsze. Co za tym idzie, kolejna zmiana zasad przeprowadzania
egzaminéw maturalnych powinna by¢ poprzedzona gigboka analiza i1 rzetelna ocena
skutkéw wprowadzanych regulacii.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. ! ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 RPO ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pani Minister
z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii oraz poinformowanie

mnie o zajgtym w sprawie stanowisku.
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