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,2Demokratyczne panstwo prawa” stanowi wzor dla wszystkich projektoéw politycznych w
Europie. Trudno wigc by i1 Unia Europejska nie chciala by¢ demokratyczna. Stowo
,demokracja” wielokro¢ pojawia si¢ w najwazniejszych dokumentach europejskich. W
preambule podpisanej niedawno Karty Praw Podstawowych czytamy, Zze Unia ,,0opiera si¢ na
zasadach demokracji i panstwa prawnego”. RoOwniez na oficjalnej stronie podpisanego tuz po
Karcie, 13 grudnia 2007 roku, Traktatu Lizbonskiego
(http://europa.eu/lisbon_treaty/index_pl.htm), dowiadujemy sie, ze jego gldéwnym celem jest
uczynienie UE bardziej demokratyczna.

Demokracja w Unii?

Sprawa komplikuje si¢ jednak znacznie w momencie, gdyby$my chcieli zastanowi¢ si¢ nad
tym, co to stowo znaczy. Wspdlng czgscig wszystkich definicji ,,demokracji” jest uznanie, ze
jest to wladza sprawowana przez wickszo$¢ z poszanowaniem praw mniejszosci. Co to jest
wiekszos¢? Wigkszo$¢ to ,,demos” czyli lud, ktory sprawuje wiladzg. I wilasnie z tym
»demosem”, ludem Unia Europejska ma najpowazniejszy ktopot. Jesliby Unia byla w pelni
demokratyczna oznaczatoby to, ze wladz¢ w niej sprawujg wszyscy obywatele Europy, bez
posrednictwa panstw narodowych. Tymczasem najwazniejsze decyzje polityczne w Unii
podejmowane s3 przez Rade¢ Europejska czyli cialo zlozone z przywddcow krajow
cztonkowskich. Demokracja europejska polegataby na tym, ze to my w wyborach
bezposrednich wybieralibySmy przewodniczacego Rady oraz europostow, ktorzy zas
wylanialiby z siebie rzad — Komisj¢ Europejska. Unia jednak dziala zupeilie inacze;j.
Parlament Europejski ma na przyktad ograniczone kompetencje, Komisja nie jest rzadem,
lecz czym$ w rodzaju straznika integracji (pilnuje, by wszystkie kraje przestrzegaly zasad
wspolnotowych), najwazniejsze decyzje o znaczeniu prawnym podejmuja za$§ ministrowie
panstw cztonkowskich. Jak jest wigc naprawde z unijng demokracja?

Problem polega na tym, ze Unia nie moze by¢ demokratyczna, poniewaz nie istnieje
europejski demos, lud, ktory bytby podstawa jej wladzy. Wciaz nie widaé istnienia — mimo
wydania dotychczas na to miliardow Euro — $wiadectw, ze Europejczycy czujg si¢
obywatelami wspolnego ciata politycznego jakim jest Unia Europejska. Traktat Reformujacy
ma to zmieni¢, poniewaz wprowadza pojecie obywatelstwa Unii Europejskiej, niemniej
trudno moéwi¢ dzi§ o istnieniu ,.europejskiej tozsamosci”. Europejczycy nie sg przeciez
narodem, nie 13cza ich migdzy sobg takie wiezi jak na przyktad Polakéw, czy Anglikow.
Nieistnienie europejskiego ,,demosu” jest wiec podstawowa przeszkoda w budowaniu
europejskiej demokracji. Ale nie jedyna.

Poczatek demokracji

Starym problemem demokracji jest to, iz wladza ludu powinna by¢ zawsze czyms$
ograniczona. Stad wigkszo$¢ demokracji na $wiecie posiada konstytucje (spisang — jak w
Polsce lub USA- lub zawarta w tradycji — jak na przyktad w Wielkiej Brytanii), ktéra
ogranicza wtadze ludu. O konsekwencjach demokracji bez zadnych ograniczen pamig¢tamy po
tym, jak w rzekomo demokratycznych wyborach 1933 do wtadzy doszedt Adolf Hitler.

W konstytucjach zawarte sg wigc podstawowe zatozenia ustrojowe, jak rowniez i
pewne niezmienne wartosci, ktorych demokracjom nie wolno ztamaé. Nie mozna bowiem
uchwali¢ prawa pozwalajagcego na przyktad legalizujgcego kradziez, albo uznajgcego
zabojstwo za najlepszy sposob rozwigzywania mi¢dzyludzkich konfliktow.



Ale réwniez konstytucje wywotuja kontrowersje. Konstytucja — jako najwazniejszy
dokument rozstrzygajacy podstawowe zasady funkcjonowania kazdego panstwa powinna
zosta¢ przyjeta przez wszystkich obywateli. Stad bierze si¢ zwyczaj, iz uchwalenie nowej
konstytucji, lub powazna zmiana istniejgcej powinna zostaé zaaprobowana przez
ogolnonarodowe referendum.

Czy Traktat Lizbonski jest konstytucja Unii Europejskiej. Oficjalnie nie. Poniewaz
projekt konstytucji zostal odrzucony w referendach we Francji i Holandii, zrezygnowano z
nazwy traktat konstytucyjny na rzecz ,,Traktatu Reformujacego UE”. Wbrew zmianie nazwy
traktat reformujacy niewiele rézni si¢ od konstytucyjnego, co wida¢ doskonale w zebranych
przez Agnieszke Kotakowska w ,,Rzeczpospolitej” wypowiedziach europejskich politykow.
Angela Merkel: ,,Istota konstytucji zostata zachowana. Taka jest prawda". Jose Zapatero:
»Zachowaliémy kazdy istotny punkt konstytucji". Vaclav Klaus: ,,Zmiany s3 jedynie
kosmetyczne, podstawowy dokument jest ten sam". Valery Giscard d'Estaing: ,, Ten tekst jest
faktycznie powtdrzeniem wielkiej cze$ci istoty konstytucji". Anders Fogh Rasmussen:
»Zniknety wszystkie elementy symboliczne, zostalo to najwazniejsze, sam rdzen”.

Przywddcy europejscy jednak nie zdecydowali si¢ na przeprowadzenie referendow w
swych krajach — za wyjatkiem Irlandii, w ktdrej o koniecznosci referendum mowi tamtejsza
konstytucja. Istnieja spore obawy, ze Francuzi czy Holendrzy znéw odrzuciliby traktat,
wydaje si¢ tez ze przepadl by on rowniez w innych krajach — na przyktad Wielkiej Brytanii.

Polacy — bardzo zadowoleni z integracji — traktat raczej by poparli w referendum,
niemniej rzad PO nie chce tego zrobi¢. Apel dr Janusza Kochanowskiego, rzecznika praw
obywatelskich, o odwotanie si¢ do zdania obywateli przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
PO Zbigniew Chlebowski nazwat nieodpowiedzialnym i niepotrzebnym. Argumentem jest
obawa o niskg frekwencje 1 wstyd, jaki by niewazne referendum przyniosto Polsce na forum
europejskim.

Warto tu przypomnie¢ art. 90 konstytucji mowi, ze mozna zorganizowac¢ referendum
w sprawie ratyfikacji umow migdzynarodowych, ktére zmieniaja kompetencje wiadz
panstwowych. Wtasnie ten artykut byt podstawg zorganizowania w Polsce referendum przed
wejsciem do Unii. Od tego czasu konstytucja RP si¢ nie zmienita, za$ obecny traktat speinia
kryteria art. 90 gdyz zmienia na przyktad kompetencje Unii w sferze spraw zagranicznych —
wprowadzajac instytucje ministra spraw zagranicznych UE.

Medrcy kontra demokracja

Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze europejscy przywodcy nie chcg odwotywaé si¢ do
zdania swych obywateli, wrgcz przeciwnie chca powotania ,;rady medrcow”, ktora bedzie
decydowa¢ o gltownych kierunkach rozwoju, w jakich podaza¢ bedzie Unia Europejska.
Zamiast do gtosu Europejczykéw, przywodey postanowili si¢ odwota¢ do glosu europejskich
elit. Nie istnieje bowiem europejska tozsamo$¢, wydaje si¢ jednak, ze od kilku lat mozna
mowic o istnieniu ,,europejskiej opinii publicznej”. To wlasnie europejskim elitom najbardziej
zalezy na dalszej integracji. Charakterystyczne jest, ze proeuropejskie elity polskie znacznie
wiecej laczy z proeuropejskimi elitami na przyktad niemieckimi czy francuskimi, niz z reszta
polskiego spoteczenstwa. Powierzenie kierownictwa ,rady medrcow” hiszpanskiemu
socjaliScie Felipe Gonzalesowi — starszemu koledze rzadzacego dzi§ Hiszpanig premiera
Zapatero dowodzi, ze polityczno intelektualny establishment europejski — podobnie zresztg
jak polski — ma sympatie zdecydowanie liberalno-lewicowe.

Czy wigc decyzje europejskich przywddcoOw o reformie Unii przyczynig si¢ do
wzmocnienia poczucia obywateli, ze wpltywaja na to, co si¢ dzieje w Europie — co jest
kluczowym elementem demokracji? Watpie. Propagandowe kampanie budujace europejska
tozsamos$¢, prowadzenie intelektualnych debat na tamach najwigkszych europejskich gazet tez
nie zastgpi prawdziwe] europejskiej opinii publicznej, nie nada Europejczykom jedne;j



tozsamos$ci. Wprowadzenie odpowiednich przepiséw nie sprawi, ze mieszkancy naszego
kontynentu poczuja si¢ w pelni ,,obywatelami UE”.

Ewangelia zamiast Karty Praw
Problem z demokratycznymi konstytucjami jest jednak jeszcze jeden. Konstytucje jak pisatem
wyzej powinny zawiera¢ niezmienne dla demokracji warto$ci 1 standardy. Problem
demokracji samej polega jednak na tym, ze nie s3 one w rzeczywistosci ani stale, ani
niezmienne. Widzimy bowiem, ze w podejsciu do najwazniejszych kwestii moralnych istnieje
daleko idaca rozbiezno$¢. Ubiegloroczna debata nad tym, by zmieni¢ nasza konstytucje tak,
by lepiej chroni¢ zycie dzieci nienarodzonych jest tego najlepszym dowodem. Konstytucje
mozna zmieni¢, podobnie jak owe niezmienne ,warto$§ci demokratyczne”. Wielu
komentatoréw pokazuje, ze (na razie nieobowigzujaca w Polsce) Karta Praw Podstawowych
moze prowadzi¢ bowiem do tego, by zmienia¢ owe wartosci. Tego mankamentu z pewnoscia
nie zastapi ani kierowana przez socjaliste¢ Felipe Gonzalesa rada medrcow, ani lewicowo-
liberalne europejskie autorytety.

Warto si¢ tu wigc wstucha¢ w bozonarodzeniowe przestanie rektora Papieskiej
Akademii Teologicznej ks. prof. Jana Dyducha, iz jedyng gwarancja przestrzegania w Europie
praw cztowieka nie bedzie ani demokracja, ani Karta Praw Podstawowych lecz Ewangelia.

Michat Szuldrzynski — autor ukonczyl filozofig¢ na UJ, jest publicysta, redaktorem naczelnym
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