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W: 13 grudnia w Lizbonie zosta-
nie podpisany traktat reformujacy
Unii Europejskiej, ktory Karcie
praw podstawowych nada charak-
ter prawny. Czy Karta bedzie
wptywac na prawo poszczeg6l-
nych krajow cztonkowskich?

Karcie praw
podstawowych
jest wiele od-
niesien do pra-
wodawstwa
krajowego. Prawo do matzen-
stwaizawarciarodziny jest gwa-
rantowane zgodnie z ustawami
krajowymi; odmowa stuzby
wojskowej - podobnie; prawo
do nauki, prawo rodzicow do
wychowania dzieci w zgodzie z
wiasnymi przekonaniami sq
szanowane zgodnie z ustawami
krajowymi; prowadzenie dzia-
falno$cigospodarczej jest uzna-
wane w zgodzie z ustawodaw-
stwem krajowymiwspolnoto-
wym; podobnie prawo pracow-
nikéw do informacjii konsulta-
cji oraz zapisy socjalne czy
zdrowotne. Co z tego wynika?
Sq dwamozliwe scenariusze:
wedlugpierwszego zapisy te nie
maja zadnego znaczenia, sa tyl-
ko deklaracja, a bedzie tak,jak
jestdotychczas. Wedhug drugie-
gokazdy taki zapis wprowadza
mozliwosc¢ interpretowania te-
g0, czym jest prawo krajowe i
wspdlnotowe, orazjak powinno
by¢ onorozumiane. I trzeba pa-
mietad, ze ostatecznychroz-
strzygnie¢ nie bedziemy doko-
nywac my, lecz trybunaly euro-
pejskie. A to bedzie wptywalo
naorzeczenia krajowe.

Czyli rozstrzygajace beda interpre-
tacje dokonywane na podstawie
Karty?

Nie ma w tej sprawie wystar-
czajacej jasnosci. W systemie
prawnym Polski (podobnie
jak Niemiec na przykiad) kon-
stytucja naszego kraju stoi
ponad prawem europejskim.
Ale przy pewnej interpretacji
Karty i calego unijnego prawa
traktatowego to sadom euro-
pejskim pozostawiamy prawo
interpretowania tego, czym
jest, a czym nie jest prawo kra-
jowe.

To moze tego typu dokument, nie-
jasny, bez ustatonego zasiegu i
wptywu na prawo krajowe, w 0g6-
le nie jest potrzebny?

Nie jestem przeciwnikiem idei
Karty praw podstawowych,
czyli katalogu wartosci i zasad
kardynalnych. Uwazam, ze po-
jecie to, ktore pojawito sie w
orzecznictwie Europejskiego
Trybunahlu Sprawiedliwosci w
latach 60., jest potrzebne jako
cel, do ktorego powinnismy
zmierzaé, jako wyraz ewolucji
cywilizacyjnej, politycznej i
kulturowej. To tym istotniej-
sze, ze w przestrzeni
miedzynarodowej istnieje
ogromna ilo$¢ rozmaitych ak-
tow prawnych odnoszacych
sie do fundamentalnych praw
czlowieka. Jest ich co najmniej
sto kilkadziesiat (nikt doklad-
nie nie wie, ile), a Polska
ratyfikowata okolo 30.Ijuz
chocby z tego powodu dobrze
byloby stworzy¢ pelny katalog
takich praw. Pytanie tylko, czy
podsumowanie rozwoju w tej
dziedzinie powinno dokony-
wac sie stopniowo,
ewolucyjnie, czy tez powinni-
$my ten rozwoj sztucznie
przyspieszac w celach propa-

Karta praw podstawowych
7 Krainy utopii
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gandowo-politycznych. Moim
zdaniem przyspieszanie tego
naturalnego procesu moze
mie¢ podobny skutek jak
przyspieszanie procesu pie-
czenia ciasta, czyli prowadzi¢
do powstania zakalca.

Czy Karta nie niesie ze sobg zad-
nych zagrozen? Czy nie bedzie
wymuszac na przyktad zmiany de-
finicji rodziny czy legatizacji
Zwiazkéw homoseksualnych? Al-
bo czy nie zagrozi wtasnosci ziemi
na péinocnych i zachodnich tere-
nach Polski?

Na to pytanie nie ma dobrej
odpowiedzi. Jedyne, co moz-

na uczciwie powiedzie¢, to:
nie wiem. I nie dlatego, ze bra-
kuje mi wiedzy i zdolnosci
interpretacji prawnych zapi-
séw Karty, ale dlatego, ze nikt
tego dzisiaj nie wie. Wspomi-
natem juz, ze obecnie prawo
unijne nie dotyczy takich
spraw jak prawo matzenskie.
Nie zmienia to jednak faktu,
ze nowa Karta praw podsta-
wowych wprowadza element
daleko posunietej niepewno-
§ci, gdyz jak kazdy akt
normatywny - i to tak nie-
okreslony i ogélny,
zawierajacy tyle formut otwar-
tych - jest podatny na

interpretacje. A to oznacza, ze
przyczynia sie do zwiekszenia
wladzy (takze prawodawczej)
sadow. Dlatego trzeba nam nie
tyle jeszcze jednego prawa, ile
stopniowo wylaniajacego sie z
orzecznictwa spdjnego, jasne-
go, jednoznacznego i w miare
krotkiego uszeregowania
praw podstawowych, ktore
nie bylyby tak bardzo otwarte
na prawnicze interpretacje.

Ale polscy biskupi dosy¢ mocno
przestrzegaja, ze Karta moze sta-
rac sie wymuszac na panstwach
cztonkowskich zmiane definicji ro-
dziny.

Nie da sie tego przewidziec.
Wszystko zalezy od interpre-
tacji tych zapiséw, jaka beda
sie postugiwac sedziowie.
Znowu wracamy tu do relacji
miedzy polska konstytucja a
prawem wspolnotowym. Do-
poki na pierwszym miejscu
jest nasza konstytucja, dopoty
obowigzuje zawarta w niej le-
galna definicja matzenstwa
jako zwiazku mezczyzny i ko-
biety.

Rozumiem, ze podobnej odpowie-
dzi moge sig spodziewat w
przypadku pytania o ochrone zycia
czy prawa rodzicow, ktbre moga

byt — jak sadzg - ograniczane
przez zapisy art. 24 gloszacego, ze
»[dzieci] moga swobodnie wyra-
zat swoje poglady. Poglady te sq
brane pod uwage w sprawach,
ktére ich dotycza, stosownie do ich
wieku i dojrzatosci”...

Zapis ten moze nic nie zna-
czy¢, a moze rzeczywiscie by¢
wykorzystywany do jakiej$
formy ograniczania wladzy ro-
dzicielskiej. Na razie tego nie
wiemy. Trzeba jednak powie-
dzied, ze skutecznosé
ewentualnych naciskow na
zmiany rozmaitych zapisow
prawnych lub przynajmniej
ich interpretacji bedzie zale-
zala od postawy panstwa.
Sprzeciw nie bedzie jednak
prosty, bo - nawet jesli uzna-
my, ze Karta praw
podstawowych jest przed-
wczesna, niejasna czy
wieloznaczna - to i tak musi-
my przyjac do wiadomosci, ze
ona juz dziala. I to od roku
2000, gdy nie majac mocy
wiazacej, weszla w obieg
prawny, a zawarte w niej sfor-
mulowania zaczety by¢
przywolywane w decyzjach
sadow. I to odwolywanie be-
dzie trwato niezaleznie od
tego, czy zostanie ona ratyfi-
kowana przez panstwa
czlonkowskie, czy nie.

Z tego wynika, Ze dla krajow czton-
kowskich nie ma znaczenia, czy
podpisza Karte albo czy dotacza
do niej profokét brytyjski ograni-
czajacy jej stosowanie, bo zapisy

wane.

Karta praw podstawowych,
chociaz nie ma charakteru
normatywnego, juz jest przy-
wolywana i wykorzystywana
w orzecznictwie sadowym, a
co za tym idzie - ksztaltuje eu-
ropejski system prawny.
Ratyfikacja oznacza tylko pe-
wien krok naprzéd - w
nieznanym zresztg kierunku -
ale nawet jesli nie zostanie on
dokonany, to Karta i tak be-
dzie stosowana.

Zapisy Karty sprawiajg czasem
wrazenie zbioru poboznych zy-
czeh, postulatow czy banalnych
konstataciji. By wspomnie¢ chotby
art. 25 méwiacy, ze ,Unia uznaje i
szanuje prawa oséb w podesztym
wieku do godnego zycia oraz
uczestniczenia w Zyciu spotecz-
nym i kulturalnym” czy art. 38
gloszacy, ze ,polityka Unii zapew-
nia wysoki poziom obrony
konsumentéw”. Jaki jest ich cel?
Dokument ten jest proba spi-
sania podstawowych praw
europejskich. Ale nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze ten styl
zapisow prawnych jest wyra-
zem tendencji, ktora moze,
cho¢ nie musi, okaza¢ sie nie-
bezpieczna. Zawiera ona
bowiem dazenie do jakiej$
utopii prawnej, dzieki ktérej
WsZyscy otrzymaja nie tyle
prawo do dazenia do szczesli-
wosci (jakie lezy u podstaw
konstytucji amerykanskiej), ile
prawo do szczescia przystugu-
jace kazdemu obywatelowi.
Takie ujecie jest utopijne, bo
nie ma prawa, ktére mogloby
dac¢ ludziom szczescie, dzie-
ciom dobrych rodzicow,
osobom starszym i chorym
szacunek i milo$¢, dac rado$c
z pracy pracownikom i sklonic
pracodawcow, by ci ostatni
pochylali si¢ nad tymi pierw-
szymi z mito$cig niemalze
ojcowska.
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Bajkopisarstwo, nawet prawne,
nie jest chyba niczym niebezpiecz-
nym.

Do utopii mozemy oczywiscie
odnosi¢ sie z sympatia, ale je-
$li chcemy zachowad
trzezwo$¢ myslenia, to musi-
my mie¢ $wiadomos¢, ze
zgoda na jej realizacje moze
nas prowadzi¢ w miejsce, kt6-
rego nikt nie jest w stanie w tej
chwili przewidzieé, bo pozo-
stawia ona bardzo duzo
wiadzy ksztalttowania nowej
rzeczywistosci sedziom z Luk-
semburga i Strasburga.
Pytanie brzmi zatem, czy
chcemy walczy¢ o zmiane rze-
czywistosci na plaszczyznie
politycznej, regulowanej zasa-
dami demokratycznymi, czy
tez chcemy oddac¢ taka mozli-
wos¢ prawnikom...

Dodajmy: niekonfrolowanym poli-
tycznie i niepodlegajacym
demokratycznej weryfikach i kon-
froli.

Wspolczes$nie rzeczywiscie
powstaje pytanie o réwnowa-
ge miedzy instrumentami
demokratycznymi a oddawa-
niem wladzy sedziom,
zamknietym w wiezy z kosci
sloniowej i, co najwazniejsze,
pozbawionym odpowiedzial-
nosci politycznej. Nie
postuluje poddania ich takiej
odpowiedzialnosci, ale muszg
oni zachowac poczucie granic
swojej aktywnosci, nie popa-
dajac w swoisty aktywizm
sedziowski. Sedzia musi mieé¢
$wiadomosc, ze istniejg kwe-
stie, ktore moga by¢

)

Po drugie, wlaczy¢ sie w pro-
ces rozwoju interpretacji
prawnych i uscisleri opartych
na Karcie praw podstawo-
wych. Nie mogac jej odrzuci¢,
Polska powinna wplywac na
jej interpretacje w duchu, jaki
jest jej bliski.

Czyli podoba sig panu fo, ze - jak
zapowiedziat premier Donald Tusk
- Polska podpisze Karte praw
podstawowych wraz z tzw. protfo-
kotem brytyjskim?

Chciatbym premierowi Tusko-
wi szczerze pogratulowad
takiej decyzji. Przylaczenie
protokotu pozwala przyja¢
Karte, a jednoczesnie chroni
nasz interes spoleczny. W Pol-
sce nadal mamy nizsze koszty
pracy. Daje nam to przejscio-
wa przewage nad innymi
krajami. Przewagi tej nie nale-
Zy sie nieroztropnie
pozbywa¢. Kiedy koszty pracy
odpowiednio wzrosng i
ochrona nie bedzie juz nie-
zbedna, w kazdej chwili
mozemy z niej zrezygnowac.

Gtéwnym powodem fakiej decyzji
jest wiec inferes spoteczny?

Tak. Ale rozumie¢ go nalezy
inaczej niz zwiazki zawodowe.
Chcialyby one, by w krajure-
latywnie ubogim, jakim jest
Polska, zapewni¢ pracowni-
kom wszystkie mozliwe
przywileje socjalne. Problem
polega na tym, ze w ten spo-
sOb straciliby$my przewage,
jaka wcigz mamy. Istnienie
protokolu, ktérego sygnatariu-
szami s3 dwa wazne panstwa,

Dopoki na pierwszym miejscu
jest nasza konstytucja, dopoty

obowigzuje definicja matzenstwa
jako zwigzku mezczyzny i kobiety

podejmowane tylko przez
wiladze ustawodawcza i wyko-
nawcza, demokratycznie
wybierang i majacq polityczng
legitymacje. Nie jest oczywi-
Scie latwo stwierdzic, gdzie
przebiega granica miedzy wia-
dza sadownicza a
ustawodawcza, ale Karta praw
podstawowych jeszcze moc-
niej zakiéca rownowage
miedzy wiadzami, posrednio
przyznajac zbyt wiele upraw-
nien sedziom.

Co w takim razie moze zrobi¢
panstwo, ktéremu nie spodoba
sig kierunek rozwoju orzecznic-
twa?

Polska, podobnie jak inne kra-
je europejskie, znajduje sie w
pewnym nurcie rozwoju
prawnego, ktory preferuje
tworzenie morza zasad praw-
nych, setek tysiecy stron
przepiséw. I z tym musimy sie
pogodzic, niezaleznie od na-
szego stosunku do takiej
sytuacji, i zaczac dzialac w je-
go ramach, bo nie mamy
skutecznej mozliwosci prze-
ciwstawienia sie mu.

Co zafem moze zrobi€ panstwo w
takiej a nie innej sytuaciji prawne;j?
Po pierwsze, podpisa¢ Karte
praw podstawowych wraz z
protokotem brytyjskim, ktory
sprawia, ze prawa socjalne nie
pozostaja w sprzecznosci z
wolno$ciami obywatelskimi i
wolnym rynkiem, i nie prowa-
dza do impotencji panstwa.

w tym Wielka Brytania, jest
wyraznym sygnatem dla Euro-
pejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, by interpre-
towal zapisane w Karcie
prawa rozsadnie.

Podsumowujac. Powinnisémy pod-
pisa¢ Karte wraz z profokotem
brytyjskim i znale#¢ sztab prawni-
kéw, ktorzy beda wynajdywac
rézne nieostre zapisy i dokonywaé¢
ich inferpretacii na podstawie in-
nych akiéw prawnych.
Powinni$my sie intensywnie
wlaczy¢, jako prawnicy i oby-
watele, do walki o ksztalt
systemu prawnego Unii Euro-
pejskiej. Potrzebna jest
odpowiednio przygotowana
dyskusja z orzeczeniami try-
bunaléw europejskich, z
interpretacjami dokonywany-
mi przez rozmaite europejskie
instytucje. Trzeba wyraZnie
powiedzied, ze jesli proces
ksztaltowania prawa ma by¢
wspdlny dla calej Europy, to
trzeba w nim uwzgledniac
rowniez polskie tradycje
prawne czy np. polski trady-
cyjny sposéb rozumienia
matzenstwa jako zwigzku ko-
biety i mezczyzny. JesteSmy
obecni w instytucjach euro-
pejskich i powinni$my nie
tylko by¢ ich klientami i bra¢
od nich pienigqdze, ale réwniez
walczy¢ o przyszly ksztatt Eu-
ropy, ktorej losy formujq sie
réowniez, a moze przede
wszystkim, na plaszczyznie
prawnej. &




