Polityczne, prawne i moralne aspekty uzycia silty w zwalczaniu terroryzmu
— wystgpienie RPO na konferencji BBN:

»Przeciwdziatanie terroryzmowi — Koordynacja dziatan przeciw-terrorystycznych”

Terroryzm to $§wiat dylematow — nieprzezwyci¢zalnych konfliktow racji: z jednej
strony $wiat obcy, z drugiej nasze wartosci. Z jednej prawa czitowieka a z drugiej
bezpieczenstwo. Z jednej wolno$¢, z drugiej prewencja. Ochrona obu tych warto$ci jest
konstytucyjnym obowiazkiem polskich wtadz publicznych. Art. 5 Konstytucji, wyznaczajac
podstawowe zadania panstwa zobowigzuje je bowiem do zapewnienia m. in. wolnos$ci i praw

cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwa narodowego.

Uzycie przemocy ma dwa znaczenia — sens globalny i indywidualny. Sens
indywidualny polega na osobistej odpowiedzialno$ci osoby za uzycie przemocy wobec
drugiej. Ale nigdy nie jest tak, ze zolnierz lub policjant atakuja terroryste jako osoby
prywatne — przeciwnie — robig to jako przedstawiciele zagrozonych zbiorowosci. Istnieje tez
sens globalny gdyz terroryzm ma wymiar globalny. To co si¢ dzieje na drugim koncu §wiata
ma wplyw na sytuacje w kazdym innym punkcie $wiata gdyz chcac tego czy nie chcac,
zyjemy juz w §wiecie globalnym. Dziatania terrorystow w Iraku i Afganistanie tamig prawa
cztowieka — bez wzgledu na to, czy jestesmy w Warszawie czy Londynie. To, co si¢ dzieje w
Kabulu czy Bagdadzie stanowi nie tylko o kondycji praw czlowieka w tych odlegtych
miejscach ale ma realny wptyw na kondycj¢ naszych praw obywatelskich, ze przypomne
chociaz stynny amerykanski Patriot Act, (wydany 45 dni po zamachu z 11 wrzesnia 2001)
ktorego odpowiedniki mozemy znalez¢ w szeregu regulacjach stwarzajacych mozliwosé¢

podstuchu, gromadzenia danych, kontroli na lotniskach etc.

Terroryzm jest nowg formg dziatan zbrojnych — dlatego tez wymaga dziatan innych
niz konwencjonalne. Terroryzm jest dziataniem wyjatkowym i naiwnoscig byloby sadzi¢, ze
zwykte, policyjne $rodki sa w stanie mu zaradzic.

Obrona przed terroryzmem moze narusza¢ prawa czlowieka (przymus, przemoc,
sledztwo). Powstaje jednak pytanie, czy gdyby nie zareagowaé, naruszenie praw czlowieka
nie bylo by jeszcze bardziej dotkliwe. Na tym tle powstaje bardzo wiele problemow
prawnych, zardwno na gruncie oceny konstytucyjnosci wprowadzanych w zwigzku ze
zwalczaniem terroryzmu przepisow, jak i stosowaniem prawa w konkretnych sytuacjach

zagrozenia.



Jak wspomniatem po tragicznych wydarzeniach we wrzesniu 2001 r. w Nowym Jorku
w Stanach Zjednoczonych oraz kilku innych panstwach zaczeto wprowadza¢ regulacje
prawne majace na celu ochrong przed atakami terrorystycznymi z uzyciem samolotéw
pasazerskich, pozwalajagce nawet na zestrzelenie przez sily zbrojne porwanego samolotu z
pasazerami na poktadzie.

W orzeczeniu z lutego zesztego (2006) roku Niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz taka mozliwo$¢ jest niedopuszczalna na tle zasady godnosci
czlowieka oraz prawa do zycia. Jednocze$nie jednak podkreslit, iz gdyby na poktadzie
samolotu nie znajdowaty si¢ osoby postronne a jedynie terrorysci, sytuacja mogtaby wygladac¢
inaczej. To oni bowiem wywolujg sytuacje zagrozenia i powodujg koniecznos¢ reakcji wtadz
publicznych.

W Polsce w 2004 r. wprowadzono podobng regulacje w art. 122 a prawa lotniczego,
ktory pozwala za zniszczenie samolotu w podobnej sytuacji: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa 1 organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w
szczegoOlnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego,
stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w
szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza”.

Przepis ten zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez I Prezesa Sadu
Najwyzszego. I Prezes SN argumentuje, ze nawet gdyby przepis pozwalajacy na zestrzelenie
samolotu byt sformutowany w sposdb precyzyjny i pozwalal poswieci¢ zZycie pasazerow
wylacznie dla ratowania Zycia innych osob, bylby on nie do pogodzenia z Konstytucja.
Udzielenie organom wiladzy publicznej kompetencji do naruszenia lub ograniczenia praw lub
wolnosci innych 0s6b, moze nastapi¢ dla ochrony dobra wyzszej wartosci. Zasada ta wyglada
nieco inaczej w odniesieniu do agresora, jednakze pasazerowie samolotu porwanego przez
terrorystow sa przeciez niewinni. Niedopuszczalne jest takze warto$ciowanie dobra
prawnego, jakim jest ludzkie zycie, w oparciu o kryterium ilo$ciowe czy tez szanse na
przezycie. Poza tym, przepis pozwalajacy na celowe pozbawienie zycia jednych osob dla
ratowania zycia innych narusza zasad¢ ochrony godno$ci kazdego cztowieka, ktéora ma
charakter absolutny. Niedopuszczalne jest wigc pozbawienie pasazerow samolotu ochrony
prawnej i zredukowanie ich do roli przedmiotow akcji ratownicze;j.

Orzeczenie TK z pewnos$cia powinno by¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko
prawnikéw, ale wszystkich 0sob odpowiedzialnych za zwalczanie terroryzmu i ochrong praw

cztowieka.



Zarowno orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i
wniosek I Prezesa SN do polskiego Trybunatu opiera si¢ na zatozeniu, iz wtadze panstwowe
nie majg prawa decydowac o zyciu pasazerOw porwanego samolotu a wigc osob, ktére nie sg
agresorami, a jedynie ofiarami terroryzmu.

Problemy prawne budzi jednak réwniez sposob traktowania terrorystow. Bezsprzeczne
jest potepienie ich dziatan oraz konieczno$¢ ich zapobiegania. Problemy praktyczne powstajg
jednak na gruncie wyboru srodkow.

Wielokrotne rozwazany w literaturze oraz orzecznictwie byt problem uzycia tortur w
stosunku do 0s6b podejrzanych o terroryzm oraz mozliwosci zabicia potencjalnego terrorysty.
Sprawy tego typu na szczgscie nie pojawilty si¢ w praktyce w Polsce, byly jednak
doswiadczeniem innych europejskich panstw dotknigtych zjawiskiem terroryzmu. Standardy
myslenia o walce z terroryzmem na gruncie europejskim ksztattowaty si¢ gldownie w oparciu o
doswiadczenia Irlandii Pétnocne;j.

Juz na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku Europejski Trybunat Praw Czlowieka
musial zmierzy¢ si¢ z problemami praw osob podejrzewanych o terroryzm.

W orzeczeniu z 1961 r. podkreslal on, iz europejskie normy praw cztowieka nie moga
by¢ rozumiane jako dajace prawo do podejmowania dziatan terrorystycznych, wymagaja one
jednak poszanowania praw 0sob podejrzewanych o terroryzm do zachowania w ich sprawach
odpowiednich procedur dotyczacych ich zatrzymania, aresztowania oraz osadzenia (wyrok w
sprawie Lawless przeciwko Irlandii z dnia 1 lipca 1961 r.). W 17 lat pozniejszej sprawie
(Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 18 stycznia 1978 r.), w zwiazku z
technikami przestuchan stosowanymi przez sity brytyjskie stacjonujace w Irlandii Potnocnej,
Trybunal podkreslat, ze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka niedopuszczalne
jest stosowanie tortur oraz okrutnego i nieludzkiego traktowania niezaleznie od postgpowania
ofiary. Z po6zniejszego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, iz zakaz ten uniemozliwia
réwniez deportowanie osoby podejrzanej o terroryzm z kraju — strony Konwencji, jezeli
istnieje podejrzenie, ze po wydaniu zostanie poddana torturom.

Watpliwos$ci natomiast nie budzi mozliwo$¢ nawet zabicia osoby probujacej dokonaé
aktu terrorystycznego. Jednakze wymaga si¢, aby bylo to rozwigzanie ostateczne, stosowane
wylacznie wtedy, gdy nie ma innej mozliwo$ci zapobiezenia zamachowi (sprawa McCann i

inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 5 wrze$nia 1995 r.).

Jeszcze bardziej ztozona jest kwestia uzycia przemocy przeciwko catemu panstwu.

Obecna wsrod niektérych znawcodw prawa miedzynarodowego publicznego doktryna skrajne;j



suwerennosci nie pozwala na ingerencj¢ zbrojng w innych miejscach $wiata. Problem w tym,
ze w XXI wieku suwerenno$¢ ma inne znaczenie niz dawniej. Skoro oddajemy cz¢$¢ naszej
suwerennos$ci musimy liczy¢ si¢ wspdlczesnie z interwencja, gdy tamane sg prawa cztowieka.
Warunkiem suwerennos$ci jest prawomocnos¢ rzagdow — tymczasem terroryzm szerzy si¢ w
tzw. panstwach upadtych, gdzie legitymizowana wiadza upadta i nie istnieje.

W tej sytuacji zagadnieniem nowym ale coraz bardziej teoretycznie 1 praktycznie
doniostym jest problem t.zw. humanitarnej interwencji Jest przykladem szalenie
skomplikowanego politycznie, prawnie ietycznie zagadnienia, pokazujacego jak dalekim
zmianom w nowej epoce ulega caly porzadek prawno-mi¢dzynarodowy. W obliczu zbrodni
popelianych w rozmaitych miejscach $wiata oraz ich obrazach medialnych, a takze
mozliwych dla innych panstwa konsekwencjach spoteczenstwom wychowane w duchu
uniwersalizmu praw cztowieka nie moga inie pozostaja na nie obojetne. Wobec braku
mozliwo$ci innego sposobu potozenia kresu tym zbrodniom jedynym wzglednie skutecznym
rozwigzaniem ostatnich lat jest wtasnie zbrojna interwencja humanitarna. Przyktadami tylko
w latach 90-tych s3: Irak, Rwanda, Somalia, b. Jugostawia, Liberia, Haiti, Tanzania, Kosowo.
Wydawatoby si¢ zatem prima facie, ze problem z punktu widzenia powszechnego poczucia
sprawiedliwosci jest jednoznaczny: nalezy interweniowac i kta$¢ kres wszystkim konfliktom
o charakterze katastrof humanitarnych. Jednak juz przyktad Kosowa, budzacy ogromne
kontrowersje z punktu widzenia zarowno etyki, jak i1 prawa, wskazuje na ztlozono$¢ problemu.
Karta Narodoéw Zjednoczonych nie dopuszcza bowiem de iure interwencji humanitarnej
wobec zakazu stosowania grozby lub uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych oraz
zasady nieinterwencji. Ewolucja prawa migdzynarodowego praktycznie catkowicie
wyeliminowata prawo panstw do wojny (ius ad bellum). Rownoczes$nie jednak eskalacja
zbrodni przeciwko ludzko$ci i masowych naruszen praw czlowieka postepowala nadal.
Towarzyszyt temu procesowi ogromny wzrost znaczenia i rozwoj ochrony praw cztowieka,
widoczny zwlaszcza po upadku bloku wschodniego. Proces ten nieuchronnie doprowadzit do
konfliktu miedzy potrzebg ochrony praw cztowieka a suwerennoscig panstw na gruncie Karty.
Szczytowym punktem byta nieakceptowana do dzi§ przez wielu byta wilasnie interwencja
NATO w Kosowie. Najlepiej wyraz tego starcia wartoSci oddaje raport Niezaleznej
Migdzynarodowej Komisji w sprawie Kosowa, ktora uznata, ze: ,interwencja militarna
NATO byta nielegalna, ale legitymizowana”.

Walczac z terroryzmem nie mozna zapomina¢ o jego zrodlach — terror to odpowiedz

na rézne aspekty szczegolnie biede, okupacje, przemoc itp. Nie zwalczy si¢ terroryzmu, jesli



nie znajdzie si¢ rozwigzania jego probleméw lezacych u jego zrodet, w tym problemow

spotecznych i politycznych o charakterze globalnym.

Trzeba odr6zni¢ tez wyraznie odr6zni¢ prawdziwe prawa czlowieka od pacyfistycznej
ideologii. Polityczna poprawnos$¢ i sentymentalizm postuluja $wiat bez przemocy. Problem w
tym, ze taki $wiat jest wobec terroryzmu bezbronny. Sentymentalizm — w imi¢ wysokich
moralnych ambicji — pozwala na tamanie praw cztowieka — wobec zachodu. Pacyfizm jest
ideologia — czasem niebezpieczng — przyzwalanie na famanie praw czlowieka w imi¢ ich
poszanowania moze spowodowac zwyciestwo agresora, ktory prawa cztowieka bedzie miat za
nic. Dlatego tez przeciwdziatanie terroryzmowi, stojace przed wspdiczesnymi panstwami
demokratycznymi, musi polega¢ na zachowaniu trudnej do osiggnigcia rownowagi — migdzy
stanowczoscig reakcji na dzialania terrorystow i1 poszanowania podstawowych praw jednostek

w bezposrednich i prewencyjnych dziataniach antyterrorystycznych.

Koniec historii okazat si¢ iluzja. Kiedy po upadku nazizmu i komunizmu wydawato
si¢, ze nasze problemy beda miaty juz tylko egzystencjalny, ekonomiczny i ustrojowy
charakter, cywilizacja zachodnia staje ponownie przed zagrozeniem, ktdre niesie teraz ze sobg
radykalny fundamentalizm islamski.

Nie jest on moze zagrozeniem takich rozmiarow jak poprzednie, gdyz terror ktorym
si¢ postuguje jest w gruncie rzeczy bronig stabych. Niemniej jednak jest to zagrozenie réwnie
realne. Ludzie, ktérzy chcg zniszczy¢ Zachdéd i1 narzuci¢ $wiatu teokratyczny kalifat
dysponuja armig spragnionych $mierci fanatykow, ktorzy jesli zdobeda bron masowej zaglady
uzyja jej niewatpliwie. Nowy York 2001, Madryt 2003, Biestan 2004, Londyn 2005 stanowig
tego wystarczajace dowody. Terroryzm wypowiedzial nam wojng totalng, w ktorej kazda
zbrodnia jest mozliwa i dopuszczalna

W obliczu tego zagrozenia, ktorzy niektorzy nazywaja pelzajaca trzecia wojna
Swiatowg powstaje jak zawsze problem rownowagi migdzy potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa, a zagwarantowaniem wolnosci.

Jesli dopuscimy do zagrozenia naszego bezpieczenstwa wowczas nie bedziemy mieli
rowniez 1 wolnos$ci. Jesli zdecydujemy sie z niej zrezygnowaé w imi¢ bezpieczenstwa
wowczas bedzie to wygrang naszych wrogow, ktorzy chceieliby nas tej wolnosci pozbawié.
Jak zachowa¢ bezpieczenstwo nie rezygnujac z wolnosci jest zadaniem, ktére pokazuje catg

niepewnos¢ ludzkiego losu.



» Musimy iS¢ naprzod w kierunku nieznanego, niepewnego i niebezpiecznego,
postugujgc si¢ rozumem jako przewodnikiem zarowno w dziedzinie bezpieczenstwa, jak i w

dziedzinie wolnosci” Karl Popper: ,,Spoteczenstwo otwarte 1 jego wrogowie”



