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W odpowiedzi na pismo Pani Minister z dnia 27 sierpnia 2007 r. (DP-1-024-768/07),
oraz ustosunkowujac si¢ do przekazanej opinii prawnej — dotyczacej wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich rozpatrywanego przez Trybunat Konstytucyjny (sygn. K 32/07) — pra-
gne poinformowac, ze Rzecznik podtrzymuje stanowisko co do niekonstytucyjnosci art. 37
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. nr 277,
poz. 1658 ze zmian.). W opinii Rzecznika regulacja ta, poprzez wylaczenie kontroli sado-
woadministracyjnej nad rozdziatem srodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srod-
kow zagranicznych, jest niezgodna z art. 45 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do argumentacji przytoczonej w przekazanych dokumentach, pragne

zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

1. W stanowisku przedstawionym przez Ministra Rozwoju Regionalnego mozna znalezé
szerokie oméwienie charakteru prawnego systemu wdrazania programéw operacyjnych.
Podkresla sig, iz programy operacyjne — wdrazane na podstawie odpowiednich rozporzadzen
Rady - podlegaja negocjacjom z Komisja Europejskq i sa przez nig zatwierdzane. Istotna jest
tez rola Komitetu Monitorujacego, ktory zatwierdza kryteria wyboru projektow. Cztonkami
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Komitetu sa m. in. przedstawiciele strony samorzadowej, przedstawiciele partnerdw spo-
tecznych i gospodarczych (organizacji pracownikéw i pracodawcow, organizacji pozarza-
dowych i §rodowiska naukowego). Wszystkie te czynniki majg decydowac o tym, iz wybor
konkretnego projektu w konkursie nie ma charakteru jednostronnego, wiadczego rozstrzy-
gnigcia. Nie mozna go zatem uzna¢ za decyzj¢ administracyjng.

Odnoszac si¢ do tej opinii pragng zaznaczy¢, Zze o tym, czy w danej sytuacji powstaje
stosunek administracyjnoprawny, charakteryzujacy si¢ hierarchicznym podporzadkowa-
niem, nie decyduje sposob, w jaki organ dochodzi do rozstrzygnigcia sprawy. Niezaleznie
od tego, jak bardzo waski jest stopiefi samodzielnosci organu w podejmowaniu okreslonej
decyzji, i z iloma podmiotami organ ten zobowigzany jest konsultowac i uzgadnia¢ kryteria
wyboru i procedury, istota problemu jest charakter rozstrzygnigcia w stosunku do potencjal-
nego beneficjenta. Innymi sfowy — odpowiedzi na pytanie, czy dane rozstrzygniecie ma cha-
rakter jednostronny i wiadczy, czy tez nie, nalezy poszukiwa¢ w plaszczyZznie relacji: insty-
tucja krajowa/ potencjalny beneficjent, a nie: instytucja krajowa/ Komisja Europejska.

,,Wielostronne™ konsultacje odbywaja si¢ bez udzialu beneficjenta; rozstrzygnigcie
konkursu jest w stosunku do niego aktem wiladczym. Konsensualny charakter stosunku
prawnego pomigdzy beneficjentem a instytucja udzielajacq wsparcia powstaje dopiero po
wyborze konkretnego projektu.

Udzial partneréw spolecznych i gospodarczych w formowaniu kryteriow wyboru
projektow (Komitet Monitorujacy) rowniez nie wpltywa na t¢ oceng — podobny element dia-
logu spotecznego istnieje nawet w pracach ustawodawczych, ktére bez watpienia naleza do

sfery imperium panstwowego.

2. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, iz wybor projektu do dofinansowania nie stwarza po stronie
beneficjenta ,,prawa do ofrzymania dofinansowania”, a jedynym uprawnieniem na gruncie
ustawy jest uprawnienie do ubiegania si¢ o dofinansowanie. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich rozstrzygnigcie konkursu ksztattuje sfere praw i obowigzkéw podmiotu,
gdyz stwarza po stronie wybranego beneficjenta okreslone roszczenie. Takie stanowisko — w
Imnym miejscu opinii prawnej — posrednio wyraza takze Minister Rozwoju Regionalnego,
skoro dopuszcza stosowanie do konkursu regulacji prawnej przetargu, a wigc takze roszcze-

nia okre$lonego w art. 70% § 3 kc (w zw. z art. 70° § 3 ke).

3. We wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik nie twierdzil, ze in-
dywidualny charakter sprawy jest wlasnie tym czynnikiem, ktéry lokuje rozstrzygniecie w

przedmiocie konkursu w sferze prawa administracyjnego. Indywidualny charakter sprawy
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pozwala na jej wyodrebnienie od innych sfer dzialalno$ci administracji, a nie na odroznienie

od spraw cywilnych (ktdre, oczywiscie, co do zasady majq charakter indywidualny).

4. W stanowisku Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przedstawiono argument, ze wszg¢-
dzie tam, gdzie akt normatywny przewiduje, iz pomoc jest przyznawana w formie decyzji
administracyjnej, zostato to wprost wskazane: jako przyklad podano regulacje¢ art. 20 ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw po-
chodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(Dz. U. nr 64, poz. 427) oraz art. 33 a, art. 33 c i 33 e ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu pa-
szowego (Dz.U. nr 223, poz. 2221 ze zmian.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o naturze i kwalifikacji prawnej okreslonego rozstrzy-
gniecia decyduje nie nazwa, a jego istota; tymczasem, jak wykazuje Rzecznik Praw Obywa-
telskich w omawianym wniosku, rozstrzygni¢cie o przyznaniu dofinansowania posiada
wszelkie cechy, ktére pozwalaja na uznanie go za decyzj¢ administracyjng. Trudno znalez¢
racjonalne argumenty przemawiajace za teza, ze rozstrzygnigcie o przyznaniu srodkéw fi-
nansowych na podstawie w/w ustaw ma zupetnie inny charakter prawny niz rozstrzygniecie

wydawane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela w catosci poglad — czemu dat wyraz we wniosku
z dnia 12 lipca 2007 r. — ze wylaczenie wlasciwosci sadéw administracyjnych dla rozpozna-
nia okre$lonych spraw oznacza wylacznie to, iz znajdzie tutaj zastosowanie domniemanie
wynikajace z art. 177 Konstytucji RP, obligujace sad powszechny do rozstrzygnigcia takiej
sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — cytowanym zaré6wno we wniosku Rzecznika,
jak 1 w stanowisku Ministra Rozwoju Regionalnego — dominuje koncepcja "sprawy", rozpo-
znawane] przez sad powszechny, ktora jest oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, co
oznacza, ze 0 dopuszczalnosci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa pod-
miotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu.

Takie pojgcie roszczenia procesowego zaakceptowal réwniez Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99; Trybunat podkreslit, iz na etapie po-
dejmowania decyzji o dopuszczalnosci drogi sadowej sad nie jest uprawniony do rozstrzy-
gania o zasadnosci roszczenia powoda, nawet gdy jest przekonany o braku podstaw mate-
rialno - prawnych do zasadzenia powddztwa. Kwestia istnienia stosunku cywilnoprawnego

nie powinna by¢ rozpatrywana jako przestanka dopuszczalno$ci powodztwa. Teza ta w Zad-
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nym razie nie przesadza oczywiscie rozstrzygniecia, jakie mogloby zapas¢ po rozpoznaniu
zadania pozwu.

Tak wigc sama formalna dopuszczalnos¢ drogi sadowej w zadnym wypadku nie
przesadza o istnieniu roszczenia w prawie materialnym. Sprawa dotyczaca udzielania dofi-
nansowania ze $rodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze $rodkéw zagranicznych nie
jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, dotyczy bowiem polityki spoteczno — gospo-
darczej prowadzonej przez wiladze publiczne. Trudno wigc wskaza¢ jakakolwiek norme
prawa materialnego, w oparciu o ktorg mozna sformulowac roszczenie o charakterze cywil-
nym. Nie jest takze z pewnoscia sprawa cywilng znaczeniu formalnym, tzn. sprawa przeka-
zang do rozpoznania sgdom cywilnym na podstawie regulacji ustaw szczeg6lnych (art. 1
kodeksu postgpowania cywilnego); takie przekazanie wymagatoby wyraznej normy usta-
WOWEj.

W takiej sytuacji — co wykazywat Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia
12 lipca b.r. — mozliwos¢ wniesienia powodztwa do sadu powszechnego jest ,,pozorem”
srodka prawnego, ktory nie moze okaza¢ si¢ skuteczny. Odestanie podmiotu ubiegajacego

si¢ 0 dofinansowanie na droge procesu cywilnego nie stanowi wlasciwej ochrony prawne;.

Konczac pragng podkresli¢, iz intencja Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy decydo-
wal si¢ on na skierowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, bylo — migdzy innymi —
poznanie stanowiska Trybunatu co do okreslonych kwestii prawnych, ktére maja fundamen-

talne znaczenie dla pozycji jednostki wobec organéw wiladzy publiczne;.

Po pierwsze, istotna jest odpowiedz na pytanie, czy dzialanie organéw wiadzy pu-
blicznej w formach konsensualnych i negocjacyjnych (co jest tendencjg trwafa) ..wymyka
sig” systemowej kontroli administracji publicznej, a zwlaszcza kontroli sadéw administra-
cyjnych. Problem ten jest wazny wilasnie na etapie wyboru podmiotu, z ktérym organ chce
negocjowac i nawigzac stosunek prawny — szczegdlnie wtedy, gdy wybor dotyczy rozdziatu
ograniczonej kwoty srodkéw, ktdra jest mniejsza niz potrzeby wszystkich podmiotéw ubie-
gajacych si¢ o dofinansowanie.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze konkurs przeprowadzony na podstawie ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju realizuje okreslone cele publicznoprawne, to wia-
snie one determinuja kryteria wyboru projektéw. Konieczne jest rozstrzygnigcie, czy ta sfera

dziatan administracji moze by¢ wylaczona od kontroli sadowe;j.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska rozpoczgta proces absorpcji $rodkow unijnych:

ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest jednym z najwazniejszych sposréd
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aktow prawnych tworzacych systemowe ramy dla tego procesu. System rozdziatu srodkow
podlega ciagltym przeksztalceniom, zaré6wno z uwagi na kazdorazowe wymogi tzw. okresow
programowania, jak i ze wzgledu na poszukiwanie optymalnych rozwigzan w prawie krajo-
wym. Dlatego tak wazne jest zaroOwno ustalenie, jaki charakter prawny nalezy przypisa¢
rozdzialowi funduszy unijnych, jak i okreslenie sytuacji prawnej podmiotéw, ubiegajacych
sie o fundusze.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 32/07 pozwoli na

analize tych zagadnien — w kontekscie wymogow stawianych przez Konstytucje RP.
zécs goq



