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ajac od wielu lat do czynienia
E z mediami, wiem z wlasnego
< doswiadczenia, jak bardzo
‘ trudne lub wrecz niemozliwe
B jest doprowadzenie do opu-
blikowania sprostowania. Wszystkie bez wy-
jatku gazety bronia si¢ per fas et nefas
przed ich zamieszczaniem, uwazajac, Ze
podwaza to ich wiarygodno$¢. Niektore za-
trudniaja nawet specjalne kancelarie, kt6-
rych zadaniem jest skuteczne zniechecanie
niefortunnych obroncéw prawdy, wykorzy-
stujac w tym celu wszystkie mozliwosci pra-
Wwa prasowego.

Osobiscie juz dawno zrezygnowalem z
wszelkich préb uzyskania korygowania
nieprawdziwych na swoj temat informacji,
wiedzac, ze albo z goéry jestem skazany
na przegrang (i to nawet jako rzecznik
praw obywatelskich), albo tez wysitek w to
wiozony bedzie niewspotmierny do wat-
pliwego rezultatu. Z zalozenia odrzucam
tez mys$l o drodze sadowej, nawet gdy
w gre wchodza razace dezinformacje, aby
niepotrzebnie nie powigksza¢ wyrzadzo-
nej nig szkody i nie tracié¢ niepotrzebnie
czasu, ktéry powinienem poswiecaé swo-
jej pracy. Musze jednak przyznad, ze moja
sytuacja o tyle nie jest typowa, ze w koricu
dysponuje wieloma $rodkami wypowie-
dzi, przy okazji ktérych moge powrocic¢
do tematu albo zwrécic sie do innej gazety,
by uzyczyla mi swoich faméw.

Jeslijednak jako prawnik, a nawetrzecz-
nik praw obywatelskich uwazam, ze wcho-
dzac na te droge, mam mate szanse nauzy-
skanie satysfakcjonujacego rezultatu, c6z
dopiero ma powiedzie¢ obywatel, ktéremu
podobnie filozoficzny stosunek do wolno-
$cistowa (i jej naduzywania) jest obcy i kt6-
ry nie ma tego rodzaju alternatywnych
mozliwosci obrony. Ot6z pomijajac wyjat-
kowo razace przypadki, jest on calkowicie
bezsilny.

Nie tylko z powodu “dysfunkcjonalnosci”
- méwiac enigmatycznie - naszych sadow,
ale rowniez z powodu niektérych przepiséw
ustawy - Prawo prasowe z 26 stycznia1984r.

Powinnosci redaktora naczelnego

Przepis art. 31 ustawy naklada na redakto-
ra naczelnego dziennika lub czasopisma
obowiazek bezplatnego opublikowania:

w rzeczowego i odnoszacego sie do faktow
sprostowania wiadomosci nieprawdziwej
lub niescistej,

nrzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie za-
grazajace dobrom osobistym.

Reguly publikacji odpowiedzi, w tym
wszczegblnosci termin, forme graficzngiob-
jetosé, zakaz wprowadzania skrétow lub
zmian bez zgody wnioskodawcy oraz zakaz
komentowania tekstu sprostowania w tym
samym numerze, okresla art. 32. Z kolei
art. 33 tej ustawy wymienia powinnosci re-
daktora naczelnego, gdy nadestany do re-
dakcji tekst ze wzgledow formainych lub me-
rytorycznych nie speinia wymogé6w stawia-
‘aych sprostowaniu lub odpowiedzi.
W szczeg6lnosci art. 33 ust. 1 naklada nare-
daktora naczelnego obowigzek odmowy
opublikowania sprostowania lub odpowie-
dzi, jezeli:

» nie odpowiadajqg wymogom okreslonym
w art. 31 (a wiec w istocie nie sa sprostowa-
niem lub odpowiedzia);
w zawieraja tre$¢ karalng lub naruszaja do-
bra osob trzecich;
| mich tres¢ lub forma nie jest zgodna z zasa-
] dami wspolzycia spotecznego;

m podwazaja fakty stwierdzone prawomoc-
’ nym orzeczeniem.

Niespelnienie tego obowiazku, tj. odmo-
wa opublikowania odpowiedzi lub sprosto-
wania badz tez opublikowanie takiego spro-
stowania lub odpowiedzi wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, zagrozone jest kara
| grzywny lub ograniczenia wolnosci. Tego ro-
| dzaju sankcje za niespelnienie ustawowego

obowiazku opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi nie powinny budzi¢ niczyich za-
strzezen, jezeli pragniemy, aby wolno$¢ slo-
i"wa stuzyla realizacji prawa do informacji
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(anie dezinformacji) i polaczona byta z towa-
rzyszaca jej odpowiedzialnoscia za stowo.

Nietrudno o btad

Odmawiajac opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi redaktor naczelny ma obo-
wigzek przekaza¢ niezwlocznie wniosko-
dawcy pisemne zawiadomienie o odmowie
ijej przyczynach, m.in. wskazujac fragmenty
nienadajace sie do publikacji. Jesli prawidto-
wo oceni on tekst nadestany jako sprostowa-
nie lub odpowiedz i zasadnie odméwi ich
publikaciji, nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci karnej. Gorzej, gdy popeini
blad, a o to niestety ze wzgledu na krytyko-
wane przepisy nietrudno.

Zacznijmy od tego, Ze pojecia “sprosto-
wania” i “odpowiedzi” nie zostaly zdefinio-

wane w sposéb jednoznaczny w prawie
prasowym. Trudno znaleZ¢ tam wyrazne
przestanki formalne (np. tytut pisma) badz
materialne (tre$¢ pisma), ktore pozwalaly-
by jednoznacznie ustali¢, czy nadeslana
do redakcji wypowiedz jest sprostowaniem
czy odpowiedzia. Ani literatura przedmio-
tu, ani orzecznictwo nie dostarczaja w tym
zakresie satysfakcjonujacych ustalen. Jak
stusznie stwierdzil to Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 5 maja 2004 I. “ustawo-
daweca nie sformulowat w prawie prasowym
przestanek o charakterze formalnym (np.
tytut pisma) badZ materialnym (tres¢ pi-
sma), ktore pozwalalyby jednoznacznie
ustali¢, czy nadestana redakcji wypowiedz
jest sprostowaniem czy odpowiedzia. Sama
dywersyfikacja celu, ktéremu stuzy¢ ma pu-

blikacja (...), nie stanowi dostatecznego kry-
terium réznicujacego”. Tymczasem od roz-
strzygniecia, czy nadestany do redakcji
tekst jest sprostowaniem lub odpowiedzia,
zalezy odpowiedzialno$¢ za odmowe jego
publikacji.

Takze pozostate przeslanki obligatoryjnej
odmowy opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi budza watpliwosci. Wielu do-
$wiadczonym prawnikom nietatwo byloby
chyba w konkretnych przypadkach oceni¢,
czy dane sprostowanie lub odpowied? za-
wieraja tres¢ karalng lub naruszaja dobra
0s6b trzecich albo czy ich tres¢ lub forma
jest niezgodna z zasadami wspdtzycia spo-
tecznego. Nie jest takze do korca jedno-
znacznajako przestanka odmowy opubliko-
wania sprostowania lub odpowiedzi oko-
licznos¢, ze w tekscie nadestanym do redak-
cji podwazane sa fakty stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem, np. przez skazanego,
ktéry czuje si¢ niewinny i zamierza za po-
mocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarze-
nia (kasacji lub wznowienia postgpowania)
doprowadzi¢ do uchylenia prawomocnego
orzeczenia skazujacego.

Do czego prowadzi

nieprecyzyjno$¢ przepiséw

Widac¢ wiec wyraZnie, ze nieprecyzyjno$é¢
tych przepiséw moze skutkowac sytuacja,
wktorej redaktor naczelny, odméwiwszy pu-
blikacji sprostowania lub odpowiedzi, a po-
stepujac zgodnie z procedura, moze ponie$¢
odpowiedzialnos¢ karna zart. 46 ust. 1 prawa
prasowego lub, cojest o wiele bardziej praw-
dopodobne, zastaniajac si¢ tymi przepisami,
skutecznie odmawia publikacji.

W moim przekonaniu niekonstytucyjnos¢
tego przepisu polega wiec, po pierwsze,
na niezgodnosci z zasada okres$lonosci nor-
my prawa karnego, wynikajaca zart. 42 ust. 1
konstytucji. Stanowi on w zdaniu pierw-
szym, ze “odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronione-
go pod grozba kary przez ustawe obowiazu-
jaca w czasie jego popehienia”.

W wydanym przed czterema laty wyroku
Trybunal Konstytucyjny wyrazit bliski mi
poglad, ze “zasada ta wraz z pozostalymi
podstawowymi regutami prawa karnego stu-
zy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage
w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jed-
nostek przed arbitralnoscia oraz naduzycia-
mi ze strony organéw wiadzy publicznej,
w tym dowolnoscia orzekania i sposobu wy-
konywania nastepstw czynéw zabronio-
nych, niewspéimiernosci tych nastepstw
do winy i karygodnosci czynu”. Po drugie,
poprzez naruszenie ochronnej funkcji prawa
karnego, ktére powinno da¢ obywatelowi
praktyczna mozliwo$¢ obrony swoich praw
w przypadkach naduzycia wolnosci stowa.

Kwestionowany przepis prawa prasowego
wydaje sie niezgodny na bardzo fundamen-
talnym poziomie z zasada demokratycznego
paristwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytu-
cji RP dlatego, Ze nie realizuje zaréwno gwa-
rancyjnej (w stosunku do zagrozonego odpo-
wiedzialnoscia karna redaktora), jak i ochron-
nej (wobec poszkodowanego obywatela)
funkcji prawa karnego.

Wolne media sg nieodzownym elemen-
tem demokratycznego porzadku spoleczne-
go. Przyznana im wolno$¢ podlega ochronie
nie jako przystugujacy komukolwiek bonus,
ale gwarancja wypelniania ich funkcji, ktéra
jest realizacja prawa do informacji i docho-
dzenie do prawdy. Cho¢ wielokrotnie pod-
kreslalem konieczno$¢ brania odpowie-
dzialno$ci za stowo, uwazam, ze warunkiem
tej odpowiedzialnosci jest wyrazne okresle-
nie jej granic. Wowczas dopiero bedziemy
mogli skutecznie domagac si¢ od redakto-
réw naczelnych gazeticzasopism wypetnia-
nia obowiazku sprostowania. Stad tez moja
decyzja o zaskarzeniu art. 46 ust. 1 prawa
prasowego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Patrzenie narece czwartej wiadzy, podobnie
jak kazdej innej, nie moze bowiem polegac
na naktadaniu na nig niemozliwych lub zbyt
trudnych do spelnienia obowiazkow, gdyz
wéweczas bardzo tatwo jest ich nie wykony-
wacé.




