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Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na zagadnienie oplat zwiazanych z odbywaniem
aplikacji rzecznikowskiej, przygotowujacej do zdobycia zawodu rzecznika patentowego.

Ogoélng zasada, dotyczaca réznego rodzaju szkolen zawodowych, jest ich odplatnos¢.
Dotyczy to takze aplikacji zawodowych, ktérych odbycie jest ustawowym wymogiem dla
wykonywania okreslonych profesji. Odplatnos¢ ta jest wymogiem oczywistym — w zalozeniu
pokrywa ona koszty szkolen i praktyk. Niemniej jednak nie powinna by¢ ona ustalona na takim
poziomie, aby stanowila faktyczna barierg w dostepie do zawodu.

Z tych wiasnie wzgledow w przypadku aplikacji prawniczych wysokos$¢ oplaty ustala
Minister Sprawiedliwos$ci, na podstawie precyzyjnych wytycznych zamieszczonych w ustawie.
I tak np. zgodnie z art. 76 b ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2002 r., nr 123, poz. 1058 ze zmian.) Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej, okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty rocznej,
kieruyjac sie koniecznoscia zapewnienia aplikantom wiadciwego poziomu wyksztalcenia, przy
czym wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotno$é minimalnego wynagrodzenia.
Analogiczne rozwigzanie zawiera art, 32' § 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz. U. 22002 r., nr 123, poz. 1059 ze zmian.) oraz art. 72 a § 3 ustawy z dnia z dnia 14 lutego
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1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r., nr 42, poz. 369 ze zmian.). Projektodawcy
przyjetego rozwigzania podkreslali, iz ,,zapis ten ma chroni aplikantéw przed konieczno$cia
ponoszenia bardzo wysokich optat za aplikacje ustanawianych obecnie przez okregowe wladze
korporacji (...), gdyz jest to obecnie jeden z czynnikéw ograniczajacych dostgp do zawodu. Z
drugiej strony $rodki uzyskiwane z oplat shuzylyby, oprécz $rodkéw wihasnych korporacii,
wspotfinansowaniu kosztéw prowadzonego szkolenia” (druk nr 1694 Sejmu IV kadencji).
Oplaty za prowadzenie aplikacji ustala wigc — w porozumieniu z samorzadem — organ
»zewnetrzny” w stosunku do korporacji, niezaleznie od okolicznodci, iz to wlasnie organy
samorzadu organizujg 1 prowadza szkolenie aplikantéw (zob. art. 38 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych, art. 73 ustawy — Prawo o notariacie).

Natomiast ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.. U. z 2001
r. Nr 49 poz. 509 ze zm.) kwesti¢ oplat reguluje w sposéb szczatkowy. Artykut 29 ust, 1
stanowi jedynie, iz na liste aplikantéw moze zostaé¢ wpisana osoba, ktora zlozy oswiadczenie o
pokryciu kosztéw aplikacji. Ustawa nie wskazuje, jaki organ powolany jest do okre$lania
wysokosci oplaty za aplikacjg¢ rzecznikowska. Trudno uznaé, iz wlasciwg norme kompetencyijna
dla tych ustalen stanowi § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja 2002 r.
w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na list¢, organizacji szkolenia, wzoru listy 1
legitymacji aplikantdw rzecznikowskich (Dz. U. nr 56, poz. 505 ze zmian.), ktéry upowaznia
Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych do podania informacji (w ogloszeniu o konkursie
kandydatéw na aplikacj¢ rzecznikowska) w przedmiocie wysokosci i zasad ponoszenia przez
kandydatéw kosztow aplikacji.

W efekcie, Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych w uchwale z 9 czerwca 2005 r,
dotyczacej regulaminu i szczegdtowych zasad odbywania aplikacji, podjetej na podstawie art.
40 ustawy o rzecznikach patentowych, ustalila wiasna kompetencje w tym zakresie:
zgodnie z pkt 9 Regulaminu, oplaty za aplikacj¢ okresla w drodze uchwaty Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych.

By¢ moze witasnie to rozwigzanie ma wplyw na fakt, iz obecnie aplikacja rzecznikowska
jest szkoleniem najdrozszym: koszt ten wynosi obecnie 30 000 zl za odbycie trzyletniej
aplikacji, podczas gdy oplaty roczne w przypadku innych aplikacji (adwokackiej, radcowskiej i
notarialnej) zostaly okreslone na poziomie czierokroinesci minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimainym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zmian.).
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Istniejagca sytuacja budzi uzasadnione niezadowolenie aplikantéw rzecznikowskich,
ktoérzy sygnalizuja éw problem w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich,

W opinii Rzecznika, kwestia oplat za prowadzenie aplikacji nie powinna byé
pozostawiona uznaniu samego samorzadu zawodowego. Takie unormowanie zawsze bedzie
oceniane w kontekscie limitowania dostepu do okre$lonego zawodu. Warto wskazaé, iz
rozwigzania przyjete w przypadku regulacji oplat za aplikacje radcowska, adwokacka i
notarialng uwalniaja korporacje od zarzutu nieuzasadnionego zawyzania kosztéw szkolenia
aplikantow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. | ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zmian.) zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie przedstawionego zagadnienia, 1 przekazanie

swojego stanowiska w sprawie regulacji oplat za aplikacj¢ rzecznikowska.



